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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani pred sudcom Mgr. Paviom IStdkom v spore Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO : 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, proti zalovanej : F. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, R. V. L.X., o zaplatenie 1689,65 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sid 01.12.2018 doméhal aby sud ulozil Zzalovanej ( dalej aj ako
.zalovany®) povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu 1689,65 EUR, uroky vo vyske 19 % roCne zo sumy
1689,65 Eur od 15.12.2014 do zaplatenia a uroky z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1689,65
Eur od 15.12.2014 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania

2. Dna 05.06.2006 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolo¢nostou Postova banka a.s.
v pravnom postaveni veritela a Zzalovanym v pravnom postaveni dlznika uzavretd zmluva o Uvere
Cislo XXXXXXXXXX, suastou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre
uver (zmluva o uvere, VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky dalej spolu len ako
»Zmluva®).

3. Zalobca nadobudol pohladavku voéi Zalovanému titulom Zmluvy postipenim na zéklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dia 18.05.2009 uzavretou medzi spolo¢nostou Postova banka, a.s. ako
postupcom a spoloénostou BENCONT COLLECTION, a. s. ako postupnikom..

4. Na zaklade Zmluvy bol Zalovanému poskytnuty zo strany Postovej banky, a.s. Uver, a to vo vySke
1991,64EUR. Zalovany sa podia Zmluvy zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v splatkach
vo vySke podla zmluvy o Uvere, vysSka kazdej splatky, vratane skladby a splatnosti jednotlivych splatok
Uveru je zrejma z Predpisu splatok.

5. Zalovany sa podla Zmluvy zaviazal vratit poskytnuté prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti
tej - ktorej splatky dohodnutou v Zmluve. V dobe od uzatvorenia Zmluvy po vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Gveru Zalovany splatil svoj zavézok len &iastoéne, pri¢om jednotlivé platby a spdsob ich
zapocitania su uvedené v listine ,Aktualny stav Uveru®, resp. v zoznam platieb, v pripade, ak tieto
boli poukdzané po vystaveni listiny Aktualny stav uveru. V zmysle Obchodnych podmienok pre uver
(dalej aj ako ,,OP%), ak sa zalovany dostal do omeskania s platenim splatok, pévodnému veritelovi
- Postova banka, a.s. vznikol narok pozadovat od dlZnika (Zalovaného), pred€asné splatenie Uveru
vratane prisluSenstva. Pévodny veritel - PoStova banka, a.s. si pravo pozadovat pred€asné splatenie
istiny Gveru v sulade s Obchodnymi podmienkami uplatnil, a to na zaklade vyzvy na Uhradu dlznej sumy
adresovanej Zalovanému, nasledkom €oho sa stal cely Uver vratane prisluSenstva pred€asne splatnym.
Zalovany ani napriek zaslanej vyzve zo strany banky nezaplatil dizna pohladavku.



6. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz v ktorom ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi istinu 1689,65 EUR, a uroky z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1689,65 Eur
od 15.12.2014 do zaplatenia, vratane trov konania alebo podat v stanovenej lehote odpor. Nakolko
predmetny platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanej a Zalobca navrhol pokragovanie v konani
na prislusnom sude, bola vec dfia 02.05.2019 postupena na dalSie konanie Okresnému sudu Piestany.
7. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila. Na pojednavani diia 03.12.2019 uviedla, Ze v danom
pripade ide o preml¢anu pohladavku a namietla jej premliCanie.

8. Na pojednavanie diia 03.12.2019 sa nedostavil Zalobca - dorugenie predvolania mal riadne a véas
vykazané, lehota na pripravu pojednavania v zmysle § 178 ods. 2 CSP bola zachovana. Svoju neuc¢ast
ospravedinil a neziadal sud o odro€enie pojednavania. Sud preto rozhodol Ze bude pojednavat v
nepritomnosti Zalobcu podla § 180 C.s.p.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi (Zmluva o uUvere Cislo XXXXXXXXXX, Obchodné
podmienky pre uver, VSeobecné obchodné podmienky, Aktualny stav Uveru, vyzva na splatenie dizne;j
Casti uveru s podacim harkom, zmluva o postipeni pohlfadavok, rozhodcovskym rozsudkom sp.zn.
M. Vyzva na Ghradu diZznej sumy, Upozornenie na zosplatnenie, Predpis splatok, Specifikacia Grokov,
Sadzobnik poplatkov, a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

10. Dna 16.06.2006 uzatvoril postupca Postova banka, a.s. a Zalovany zmluvu o Uvere na zaklade
ktorej postupca poskytol zalovanému uver vo vyske 60 000 Sk, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v
pravidelnych 60 mesacnych splatkach vo vyske 1558 Sk vzdy k 15 dfiu mesiaca. Splatnost prvej splatky
bola dojednana do 15.07.2006. Konecna splatnost Gveru bola dohodnuta ku dfiu 20.11.2019.

11. Predmetna pohladavka bola na Zalobcu postupena zmluvou o postlpeni pohladavok z 18.05.20089,
ktora bola uzavretd medzi postupcom Postova Banka a.s., a postupnikom - Zalobcom.

12. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 04.01.2008 doru€enym Zalovanej dfia 14.01.2008 vyhlasil
Okamzitu splatnost’ celého diZného zostatku zavazku vo vysSke 55402,87 Sk z dévodu poruSenia
platobnej discipliny Zalovanej spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovene;j
vyske.

13. V ¢lanku 9 Prechodné a zaverené ustanovenia bod 9.2 obchodnych pdmienok pre Gver sa uvadza,
Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vznikni zo ZoU alebo OP, budu rieSené
dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody Klient prijme navrh Banky na rieSenie vzajomnych vztahov
vzniknutych na zaklade alebo suvisiacich so ZoU alebo OP vratane sporov o platnost, vyklad a zanik
ZoU alebo OP, v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri spolo&nosti
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA a.s.

14. Zalobou dorugenou na Staly rozhodcovsky std zriadeny pri Rozhodcovska, arbitrazna, a mediaéna,
a.s. dina 25.09.2010 sa Zalobca domahal vo i Zalovanej zaplatenia 1689,65 EUR, urokov vo vySke 19
% ro€ne zo sumy 1689,65 Eur od 15.05.2009 do zaplatenia a uroky z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 1689,65 Eur od 15.05.2009 do zaplatenia z titulu pohladavky vzniknutej zo zmluvy o Uvere zo
dna 16.06.2006.

15. Rozhodcovskym rozsudkom sp. Zn. M. zo dfa 30.09.2011 bola Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit
Zalobcovi 1689,65 EUR, uroky vo vyske 7,5 % ro&ne zo sumy 1689,65 Eur od 15.05.2009 do zaplatenia a
uroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1689,65 Eur od 15.05.2009 do zaplatenia ako aj naradit
poplatok za rozhodcovské konanie a trovy pravneho zastupenia. V prevysujucej €asti rozhodcovsky sud
Zalobcom uplatneny narok na urok z Uveru zamietol.

16. Dnia 02.03.2015 bol zalobcom podany navrh na vykonanie exekucie, Ziadost' o vydanie poverenia
bola pravoplatne zamietnuta.

17. Podla § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

18. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

19. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz



20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

22. Predmetom tohto konania je pohladavka, ktora bola na Zalobcu postupena bankou. Sud mal za
preukazané, Ze pravny vztah medzi stranami sporu (resp. ich pravnymi predchodcami), ktory je zaloZeny
zmluvou, je vztahom spotrebitelskym, kedZze pravna predchodkyna Zalobcu pri uzatvarani zmluvy konala
v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti, zatial o Zalovany nie, pri¢om z obsahu a formy zmluvy
vyplyva, Ze ide o tzv. typovu (formuldrovu) zmluvu, ktori dodavatel pouziva vo viacerych pripadoch a
ktorej podstatny obsah spotrebitel (Zalovany) neovplyviuje.

23. Zalovany vzniesol namietku premi¢ania, preto sa sid v prvom rade zaoberal jej dévodnostou.
Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého dochadza k nemoznosti priznat’ pravo
veritelovi suidnym rozhodnutim.

24. Medzi stranami nebolo sporné a v konani bolo Zalobcom predloZenymi listinnymi dékazmi
preukdzané, Ze pohladavka zo zmluvy o Uvere nadobudla na z&klade vyhl vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti uveru k 04.01.2008 splatnost. Trojro¢na premi¢acia doba na uplatnenie prava Zalobcom respl
jeho pravnym predchodcom zacala teda plynat dia 05.01.2008, pricom posledny der tejto lety pripadol
na 05.01.2011. Neuplatnenim prava na sude v uvedenej dobe doslo k preml¢ania Zalobcom uplatneného
naroku.

25. V zmysle § 112 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523112'&ucin-k-dni='30.12.9999">
Obcianskeho zakonnika, , ak veritel v preml¢acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného
organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi¢acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania
neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného
prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

26. Podla vyssSie citovaného zakonného ustanovenia premi€acia doba sa zastavuje - spociva po
dobu konania, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo inom prisluSsnom organe a
v zaCatom konani riadne pokraCuje. Po odpadnuti prekazky, ktora spdsobila spolivanie preml&ania,
mdbze plynat premlCacia doba dalej v Case, ktory ostava do jej skonCenia, pri¢om sa zapocitava
Cas, ktory uplynul od zaciatku jej plynutia az do vyskytnutia sa prekazky. Zakladnou podmienkou,
aby doslo k spocivaniu premi€acej lehoty je, aby veritel dotknuté pravo uplatnil bud na sude alebo
u iného avsak nevyhnutne prislusného organu, ktorym moéze byt v zmysle zak. &. 244/2002 Z.z.
<aspi://module="ASPI'&link="244/2002 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> i rozhodcovsky sud. Zo znenia
citovaného ustanovenia je mozné a contrario vyvodit, Ze ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo u
iného neprisluSsného organu, hoci v zacatom konani riadne pokracuje, premliacia doba od uplatnenia
po dobu trvania konania plynie nadalej a nedochadza k jej spocivaniu.

27. Zo Zmluvy o uUvere uzatvorenej medzi 16.06.2006 vyplyva, Ze Rozhodcovska doloZka, ktora mala
zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu bola uvedend ako su€ast zmluvy o Uvere ako jedno z ustanoveni
obchodnych podmienok pre uver. Podla tejto doloZky sa zmluvné strany dohodli, Ze pripadné spory budu
rozhodnuté prednostne v rozhodcovskom konani prostrednictvom staleho rozhodcovského sudu.

28. Takto formulovana rozhodcovska dolozka znemoziiuje spotrebitelovi, v pripade podania Zaloby
dodavatelom, dosiahnut rozhodovanie sporu vdeobecnym sudom, €im spdsobuje hrubu jednostrannu
vyhodnost' pre dodavatela, pretoze vyber rozhodcovského sudu dodavatefom bol su&astou zmluvy,
ktora je dodavatelom vopred pripravena, a spotrebitel nemal moznost obsah zmluvy, a teda ani
rozhodcovskej dolozky ovplyvnit, mohol ju ako celok len prijat' alebo odmietnut.

29. V skimanom pripade nemozno uvazovat nad tym, Zze by rozhodcovska doloZzka bola individualne
dojednanou zmluvnou podmienkou. Zo sp6sobu uzatvorenia rozhodcovskej doloZky, ktora je sucastou
formularovej zmluvy, nie je mozné odvodit, Ze navrhovatefom bol navrh na uzavretie rozhodcovskej
dolozky ponuknuty diznikom a tito mali moznost jeho navrh bud prijat alebo odmietnut. Vzhladom
na skutoénost, Ze rozhodcovska doloZka je sulastou formularovej zmluvy je zrejmé, Ze diznici
nemali moznost uzatvorenie rozhodcovskej dolozky ovplyvnit. Len v pripade, ak by rozhodcovska
doloZka bola dohodnutéd individualne, bolo by zrejmé, Ze spotrebitel bol riadne oboznameny s
rozhodcovskou doloZkou a pristupil na fiu. Podla § 53 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964
Zb.%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Obclianskeho z&konnika, za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah, pricom ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Dokazné



bremeno o individualnom dojednani rozhodcovskej doloZky so spotrebitelom spo€iva na Zalobcovi,
tento v8ak v tomto smere nepredlozil Ziadne dbkazy, ani netvrdil rozhodujice skuto€nosti, ktorymi by
preukazoval individualnu dohodu so Zalovanou na rie$eni sporov medzi nimi v rozhodcovskom konani.
30. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je pritom vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny,
pretoZe v pripade sporu, sukromna osoba rozhodne o pravach, pravom chranenych zaujmoch a
povinnostiach zmluvnych stran, s cieflom dosiahnut novy kvalifikovany zavézok z pévodnej zmluvy.

31. Ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitefom vyjednand, ale vyplyva zo Standardného
textu tzv. formularovej zmluvy, teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, bez vysvetlenia spotrebitelovi
podstatnych rozdielov medzi konanim pred Statnym sudom a rozhodcovskym sudom, je dovodné
predpokladat, Ze spotrebitel ako slabsia strana sporu si svoj osud v tak zavaznej veci akou je pripadny
neskorsi rozhodcovsky proces neuvedomuije.

32. Rozhodcovska doloZka dojednana za tychto podmienok méze lahko sluzit na obchadzanie platnej
pravnej Upravy sluZiacej na ochranu spotrebitefa. Dodavatel, ktory uruje, ktory rozhodcovsky sud bude
rozhodovat o pripadnych sporoch zo zmluvy, je pre vybrany rozhodcovsky sud zdrojom prijmov, preto
je namieste obava, do akej miery je rozhodcovské konanie u dodavatefom vybraného rozhodcovského
udu objektivne..

33. Dojednana rozhodcovska doloZka je teda neprijatelna zmluvna podmienka a ako taka je neplatnym
zmluvnym dojednanim, a preto sa na fu prihliada tak, ako keby nebola v zmluve uvedena. Preto
ak Zalobca uplatnil svoje pravo dha 05.01.2011 na rozhodcovskom sude, ktorého rozhodca nemal
pravomoc vydat rozhodcovsky rozsudok, nejde o uplatnenie prava u prisluSného organu v zmysle § 112
Obcianskeho zakonnika. Samotné rozhodcovské konanie, ale aj exeku¢né konania boli resp. su vedené
bez toho, aby Zalobca mal k dispozicii pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie pravomocnym organom.
Preml&acia doba sa preto nezastavila a plynula po cely ¢as ako rozhodcovského, tak aj exekuéného
konania, a preto Zalobca musi niest vzhladom na vznesenie namietku premi€ania nasledky jej plynutia.
34. Pravo veritela - Zalobcu v pripade, ak rozhodcovska dolozka je absolutne neplatna nakolko ide
o neprijatelnd podmienku, a preto je neplatnym zmluvnym dojednanim podat’ Zalobu na prisluSnom
sude, bude preml&ané, lebo neexistuje mechanizmus (procesny postup) pre dalsi postup vo veci, a
to uz formou postupenia veci inému prislusnému organu na dalSie konanie, alebo formou klauzuly
obdobnej § 19 zakona o rozhodcovskom konani; zachovanie uc€inkov podanej Zaloby a spocivanie
plynutia premliCacej doby tak nie je pre tento pripad nikde zakotveny, preto neostava sudu ni€ iné len
konstatovat, Ze uginky spocivania preml€acej doby podanim Zaloby na rozhodcovskom sude nenastali.
35. PremliCacia doba zacala plynut 05.01.2008 a uplynula dfiom 05.01.2011. Podanie Zaloby na
neprisludnom rozhodcovskom sude, bez toho aby nasledne rozhodcovsky rozsudok bol v zakonom
stanovenom postupe zruSeny, nema za nasledok spocivanie premi¢acej doby a ako uz sud uviedol
vySSie uplatnenie prava z ,pravoplatného” rozhodcovského rozsudku v exekuénom konani s vysledkom
zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia resp. zastavenia exekucia pre ni¢otnost takéhoto exekuéného
titulu nema za nasledok spocivanie premi€acej doby nakolko takyto postup zo Ziadnych ustanoveni
pravnych predpisov nevyplyva.

36. Zaloba bola podana az 01.12.2018, preto je Zalovany narok premléany. Kedze Zalovana v priebehu
konania vzniesla namietku preml€ania bol sud povinny na fu prihliadnut, preml€any narok zalobcovi
nepriznat a zalobu v celom rozsahu zamietnut.

37.Nad ramec uvedeného sud povaZzuje za potrebné poznamenat, Ze podla platného pravneho poriadku
Slovenskej republiky nie je dand viazanost prdvnym ndzorom vyslovenym skorSim rozhodnutim sudu
rovnakého stupfia, priCom v8eobecne zavazny charakter nemaju ani judikaty. V zmysle zaverov
ustavnopravnej judikatury vdak Ustavny sud akceptuje prave teleologicky vyklad pravnej normy, ako
aj interpretacny postup v8eobecnych sudov, ktory je spbsobily v kontexte racionalnej argumentacie
predstavovat vyznamny korektiv pri zistovani jej obsahu, ugelu a zmyslu (Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. |. US 650/2013 <http://merit.slv.cz/.US650/2013>). Vstupom Slovenske;
republiky do Eurdpskej unie je dana tieZ povinnost eurokonformného vykladu narodného prava, so
zachovavanim nepriameho u¢inku jednotlivych smernic (pri naplneni cielov vysokej ochrany spotrebitela
garantovanych komunitarnym pravom).

38. Sud v zavere uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran
sporu, urobil tak preto, Zze dany argument nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuci (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februéra
1998).

39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



40. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Nakolko Zaloba bola v celom rozsahu zamietnutd, bola Zalovany plne Uspesny v konani a mal by
teda narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vzhladom na to, Ze Zalovany si trovy konania
vyslovne neuplatnil, / v konani mu Ziadne trovy nevznikli a ani mu Ziadne z obsahu spisu nevyplyvaju /
sud prvej inStancie rozhodol, ta Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

42. Je nepochybné Ze v pripade rozhodnutia o priznani naroku na nahradu trov konania Zalovanému,
by v naslednom rozhodnuti o vySke tychto trov bolo povinnostou sudu priznat zalovanému 0,- Eur.
Takyto postup by vSak bol v priamom rozpore zo zasadami vyjadrenymi v €l. 17 C.s.p a to zasadou
hospodarnosti resp. neprimeraného zatazovania strdn sporu a samozrejme zasady predchadzaniu
zbyto&nym prietahom. Takyto postup zaroven prispeje k odstranenia pravnej neistoty stran sporu skér
kedZe k pravoplatnému skon&eniu sporu ¢o do jeho meritérnej €asti ako aj rozhodovania o naroku na
nahradu trov konania a ich vyske ddjde sucasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Piestany.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie podla § 365 ods. 1 C.s.p. mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



