Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8T0/28/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8316010197

Déatum vydania rozhodnutia: 03.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Sninsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8316010197.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dna 03.12.2019, v trestne;j
veci proti obzalovanému T. V., pre prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/37/2016 zo dfia 11.02.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. poriadku v napadnutom rozsudku zrusSuje vyrok
o nahrade Skody.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného T. V., nar. XX XX.XXXX v T., bytom A., A.
XXXIXX, I. T. vinnym z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona v tadiu pokusu podfa § 14
ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- po predchadzajucej dohode s manzelmi Y. A. a L. A. diha 05.03.2015 v Humennom vzajomne podpisali
plnomocenstvo ohfadne zastupovania v pravnych ukonoch k nehnutefnosti trojizbovému bytu na ulici
Osloboditelov 1584/20, Humenné, ktori manzelia A. vlastnia a mali na nej podlZnosti voc&i Spolo¢enstvu
vlastnikov bytov a inym subjektom, vypracované plnomocenstvo si manzelia A. neprecitali, na zaklade
ich takto ziskanej dovery T. V. nasledne vypracoval zmluvu o pdZi¢ke na sumu 14.000,- eur, prijmovy
pokladniény doklad o prevzati finanénej hotovosti v sume 14.000,- eur a zmluvu o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnosti, ktoré pisomnosti diia 09.03.2015 manzelia A. podpisali na Notarskom urade
JUDr. Dubasa v Humennom opéatovne bez toho, aby si tieto podklady precitali, avSak v skuto€nosti k
fyzickému odovzdaniu finanénej hotovosti T. V. manZelom Y. A. E. L. A. nedo8lo, ¢im ich uviedol do
omylu a spésobil im Skodu v sume 14.000,- eur.

Napadnutym rozsudkom zaroven okresny sud podla § 44 Tr. zakona upustil od uloZenia suhrnného
trestu podla § 42 Tr. zdkona, lebo trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
1T/21/2016 zo dha 05.04.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 2To/41/2017 zo
dna 02.08.2017, a to odnatia slobody v trvani 3 rokov s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 3 rokov s probaénym dohladom a uloZzenou povinnostou, je na ochranu spoloénosti a napravu
pachatela dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodenych L. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., I. XX a neb. YW. A,,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Q., I. XX s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu v zakonnej lehote pisomné
odvolanie , v ktorom uviedol, Ze podla jeho ndzoru sa Ziadny trestny &in nestal a okresny sud pri
rozhodovani nepostupoval objektivne a nestranne, ale rozsudok postavil na svojom subjektivnom



nazore o nedéveryhodnosti osoby obZalovaného a na uc€elovych vyjadreniach udajnych poSkodenych.
Rozsudok povaZzoval za arbitrarny, ramcovy, vychadzajuci z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu
veci, a tym za nezakonny, za nepreskumatefny z dévodu nedostatocnosti odévodnenia a nepodlozenia
rozsudku kvalifikovanou pravnou argumentaciou. Podfa odvolatela sa v trestnom konani nepodarilo
preukazat jeho vinu, ani umysel spachat’ trestny €in podvodu, pri¢om samotny skutok, ako je popisany
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, nebol v sulade s dékazmi vykonanymi v trestnom konani
a Ze vSetky dékazy vykonané v trestnom konani, predovsetkym listinné dbkazy a vypovede svedkov,
potvrdzovali skuto€nosti uvadzané obzalovanym a jedini, kto popierali pd6zi¢ku pefiazi, boli manzelia
A., no ich vypovede obZalovany povazoval za zavadzajuce, uc€elové a klamlivé, ¢o, podla jeho nazoru,
vyplynulo z ich samotnych vypovedi a vypovedi svedkov. Odvolatel poukazoval na tvrdenie poSkodenej,
Ze obZalovaného neZiadala o predaj bytu, ani o p6zi¢ku a neskédr uvadzala, Ze Ziadala o pdzicku,
ale iba 3.000,- eur, okrem toho uvadzala, Ze nevedela, Ze obZalovany povyplacal za fiu exekucie,
no potvrdenia o ukonCeni exekuénych konani boli zaslané priamo jej. Podla odvolatela vypovedou
svedkyne C. V. boli vyvratené ich vyhovorky na udajny néatlak z jeho strany pri podpisovani dokladov
na notarskom urade, kedZe tato svedkyna uvadzala jednoznacne, Ze pri podpisovani dokumentov
nebol Ziaden problém, nebolo ni¢ podozrivé a Ze v kancelarii nevznikol Ziaden konflikt a Ze podpisy
by ur€ite neoverila, ak by u€astnici mali nejaké vyhrady pri overovani podpisov, napr. Zeby im
boli tieto doklady zakryvané. Vypovedou svedka Y. T. malo byt, podla odvolatela vyvratené, Zeby
poskodeni nevedeli o predaji bytu. V dalSom odvolatel poukazoval na to, Ze podla jeho nazoru,
poskodeni podpisali predmetné doklady vratane dokladu o vyplateni im sumy 14.000,- eur bez vyhrad,
problémov, €i akychkolvek nezrovnalosti a az po zinkasovani pefazi uz zrazu o ni€om nevedeli a ni¢
nechceli, hoci iSlo o dospelych ludi s plnou spdsobilostou na pravne ukony. Vypovede posSkodenych
obzalovany povaZoval za vykonStruované a vytykal okresnému sudu, Zze dékazy, ktoré potvrdzovali jeho
tvrdenia, sud jednoducho odignoroval. Podla odvolatela okresny sud nevzhliadol komplexne na dany
pripad, zameral sa iba na poSkodenych a predchadzajuce odsudenie obZalovaného, z ¢oho vyvodil
usudok o neddveryhodnosti obZalovaného. ObZalovany tiez vytykal okresnému sudu, Ze poruSil zasadu
kontradiktérnosti, no v tomto smere odkazoval len na vdeobecné pravidla tykajuce sa tejto zasady a na
judikataru Ustavného sudu Ceskej republiky, Ze pred sidom ma byt vykonané dokazovanie v rozsahu
potrebnom pre spravodlivé rozhodnutie, ktoré ale nemusi byt odsudzujuce. ObZalovany vytykal chyby v
dokazovani, podla jeho nazoru, nebola poloZena zakladna otazka obzalovanému, odkial mal finanéné
prostriedky na p6zic¢ku penazi a poSkodeni neboli konfrontovani s prijmovym pokladniénym dokladom
formatu A4, pri ktorom bolo podla obzalovaného nemozné, aby nevedeli, o podpisuju a nemali
vedomost’ o obsahu listiny, ked suma na prijmovom pokladni€nom doklade bola zvyraznena a nebolo
ju mozné prehliadnut. Pritom, podla obZalovaného, okresny sud odignoroval svedecku vypoved, podla
obzalovaného kfu€¢ového svedka, Y.. E. F., ktora v pripravhom konani jednoznacne potvrdila odovzdanie
finan¢nej hotovosti vo vySke 14.000,- eur manzelom A. obZalovanym v aute za jej pritomnosti. Podla
obzalovaného absentovalo preukazanie imyslu obZalovaného obohatit sa na ukor poSkodenych, ako aj
samotné preukazanie protipravnosti konania obzalovaného. Odkazujuc na judikaturu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a zasadu in dubio pro reo, ma za to, Ze okresny sud v rozpore s fiou rozhodol v
neprospech obzalovaného na podklade nevierohodnych, u€elovych a rozporuplnych vypovedi idajnych
poskodenych. ObZalovany vytykal i rozhodnutie o odkazani poSkodenych s narokom na nahradu
Skody na civilny proces, priCom podfa jeho nazoru nebolo jasné, o akej S8kode chcel vlastne sud
rozhodovat, lebo on poskodenym nespbsobil Ziadnu Skodu, ale im pozi¢al sumu 40.000,- eur, ktora mu
nebola vratena, povyplacal za poSkodenu exekucie, no t& mu peniaze nevratila, obzalovany sa nestal
zaloznym veritefom a tak mu bola odnatéd mozZnost zabezpecit' svoju pohladavku z poskytnutej pozicky.
Obzalovany dodal, Ze aj osoby bez vzdelania su povinné postupovat obozretne a dodrziavat' primeranu
mieru opatrnosti. V danom pripade podla odvolatela nedoslo k spachaniu ziadneho trestného ¢inu, celé
trestné konanie bolo nezakonné, lebo neexistovali priame alebo nepriame dbkazy, ktoré by preukazovali
jeho vinu a naopak, okrem vypovedi Udajnych poSkodenych, vietky dokazy vykonané v tresthom konani
preukazovali skuto€nosti uvadzané obZalovanym. V podstate na zaklade tychto dévodov obZalovany
navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a sam ho spod obZaloby
oslobodil.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku, podfla ktorého, ak odvolaci sid nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla



§ 371 ods. 1 Tr. poriadku a nezistiac také chyby, po vykonani svojej prieskumnej povinnosti spojenej s
doplnenim dokazovania dospel k zaveru, Ze vyrokom o nahrade Skody bol poruseny Trestny zékon.

V prvom rade treba povedat, Ze odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvého stupia, Ze by pri vykonavani
dokazovania a celom svojom postupe postupoval tak, aby bolo mozné konstatovat pravne vyznamné
poruSenie zasady kontradiktérnosti. Zasadu rovnosti stran uvedenu v § 2 ods. 10 Tr. poriadku v
dostato¢nom rozsahu dodrzal, dékazy boli vykonavané pri plnom reSpektovani prava obZalovaného na
obhajobu, priCom pri svojom postupe a hodnoteni dékazov podla zasad uvedenych v § 2 ods. 12 Tr.
poriadku postupoval nezavisle a nestranne reSpektujuc opravnené zaujmy stran trestného konania.

Obzalovany T. V., ktory uvadzal, Ze sa vinny neciti, sam vo svojej vypovedi v podstate potvrdil, Ze bol
informovany o pravnych pomeroch tykajucich sa predmetného bytu, ktory v ¢ase skutku vlastnili obaja
poskodeni, zaloznych pravach, ktoré na fiom viazli a zaroven o zadlzeni poSkodenych, ked' uviedol, Ze
poskodena mu ukazala podklady k bytu, povedala mu, aké maju diZzoby, exekutorov a vietko a dodal,
Ze podstata celého jednania spocivala v predaji bytu, Ze jej vysvetlil, Ze treba predat’ byt, aby sa kupil
mensi, Ze treba z bytu odstranit' zalozné prava, skoncit prebiehajlce exekucie a zistil od nich, ako aj od
spravcu SVB, Ze na byte viazne dlh vo&i SVB a Ze poSkodenym z toho titulu akutne hrozi drazba bytu,
pri€om tvrdil, Ze poSkodena chcela pdzi¢ku, chcela, aby im vyplatil dlhy a vysvetlil im, Ze pdZiCka bola
len to, kym sa preda byt a potom Ze by sa vratila. Povedal im, Ze musi mat’ od nich plnd moc k jednaniu
s exekutormi a so spravcom bytu. Takto poSkodeni suhlasili a vystavenu plnd moc mu podpisali. Potom
iSiel za spravcom SVB zistovat stav dlhov a €i sa da ten byt predat, na dalSi deri byt nafotil v pritomnosti
poskodenej za u€elom ponuky do inzeratov a zabezpedil ohliadku bytu pre svedka T., s ktorym ju so
suhlasom poSkodenych aj vykonal.

Poskodena L. A. uviedla, Ze mali vo¢i SVB dlh cca 3.000,- eur a videla na plagate pri reStauracii Hviezda,
Ze realitna firma obZalovaného riesila finan&né problémy. Ked sa skontaktovala s obZalovanym, ten jej
hovoril, Ze pomb&ze a da bezuroénu pozicku 2.900,- eur. I1Sla domov, zZe sa poradi s manzelom, ze bez
manzela to nechcela robit. Potom priSiel obzalovany k nim do bytu, predtym manzel iSiel za predsedom
SVB, ktory povedal, Ze su uz na drazbe a Ze s bytom sa neda ni¢ robit. Drazba bytu im hrozila, lebo
nemali peniaze. ObZalovany iSiel na kataster si v8etko pozistovat. Ziadne peniaze im do dnesného diia
nedal, akurat jej zni€il celd rodinu. Ona pritom svoj dlh exekutorovom splacala. Podla poskodenej to viak
obZalovany vo vlastnom zaujem iSiel vyrovnat, lebo sa chcel zmocnit bytu. Na zaciatku sa dohodli, Ze
za nich vyrovna dlh SVB a Ze oni mu budu splacat po 100,- eur mesacéne, no obZalovany dlih neuhradil a
oni prisli o byt. Neslo pri ich dohode o ziadnu p6zi¢ku 14.000,- eur. PoSkodena uviedla, Ze nevedeli, Ze
obZalovany im dava taku zmluvu o p6zi¢ke, od neho Ziadali iba 3.000,- eur. ObZalovany s nimi iSiel do
notara a tam im dal podpisovat zmluvy, ktoré nebol zviazané, overené. Potom ale isli do pravnej pomoci,
kde dostali radu, aby iSli do notara a zistili, ¢o to vlastne podpisali a potom u notéra zistili, Ze je tam
prijmovy doklad na 14.000,- eur. PoSkodena uviedla, Ze nevedela, na €o by jej taka suma bola a Ze keby
peniaze mala, tak nepride o byt. Samotné okolnosti podpisovania predmetnych dokumentov popisala
v postate zhodne ako jej manzel, s ktorym bola u notéra tieto podpisat a dodala, Ze keby vedela, ¢o
podpisuje, tak to nepodpiSe. 13li dovnutra po jednom, prva i8la ona, zmluvy boli poukladané, obZalovany
stal pri stole, ukazoval im, o maju podpisovat. Ona sa ho pytala, ¢o to vlastne podpisuju. Od manzela
sa dozvedela, Ze chcel zobrat a listiny €itat', no obZalovany mu to nedovolil a zobral mu ich z ruky. Pritom
ani jej obzalovany neumoznil ani jeden papier prec€itat. Podpisovali tak, Ze text a dokument bol prehnuty
a tak im to daval podpisovat. Dialo sa tak za pritomnosti svedkyne V. a obZalovaného, ktory zmluvy
pripravil a vlastne si robil s nimi, o chcel. Manzel od obzalovaného Ziadal zmluvy, ktoré podpisali, no
obZalovany mu povedal, Ze ich dal jej, hoci do dneSného diia im zmluvy nedal. Zmluvy zostali u notéra,
obzalovany ich odviezol domov a ponahlal sa pre¢. Ona mala v3ak zlé tuSenie a to, ¢o si mali pozi€at’ od
obzalovaného, zistili az pri opatovnej navsteve u notara, kde dokumenty podpisovali. U notara im ukazali
doklad na 14.000,- eur. ISli na policiu s tym, Ze boli podvedeni. PoSkodena uvadzala, ze byt nechceli
predavat’ a dodala, Ze o byt vlastne prisli aj v suvislosti s konanim obZalovaného, lebo im tvrdil, Ze ide
vyrovnavat dlih vo&i SVB, no nevyrovnal ho. Byt uz nemaju. Aj Zalobu na civilny sud podala. ObZalovany
im nedal Ziadne peniaze, akurat, Ze exekutorov za nich zaplatil.

Aj poSkodeny Y. A. uviedol, Ze s manzelkou vtedy boli vo financnej tiesni a SVB im hrozilo draZbou.
Chceli sa vyhnut drazbe, a ked manzelka videla plagat, kde bolo uvedené telefénne Cislo obZalovaného,
Ze vyrovnavaju financné problémy a oni si pre exekuciu a jeho nezamestnanost nemohli zobrat’ péZicku,
tak pri osobnom stretnuti im obZalovany so svedkyriou F. v ich byte povedali, Ze im v tejto veci pomozu.



Poskodeny im povedal, Ze potrebuju cca 3.000,- eur. Odfotili si jeho ob&iansky preukaz a povedal im,
Ze je schopny splacat po 50,- eur, obZalovany to povazoval za malo a chcel, aby to bolo aspori 100,-
eur s tym, Ze potrebuju podpisat plnomocenstvo, aby mohol konat. Obzalovany so svedkyriou F. potom
prisli za poSkodenym podpisat’ splnomocnenie s tym, Ze papiere uz boli otoCené na strane, kde sa
malo podpisat’ a obzalovany sluboval, Ze jeden exemplar odovzda im a jeden sebe, no ni¢ im nedal.
Splnomocnenie podpisovali u notara. To bolo vo stvrtok. Obsah splnomocnenia si nepreditali, boli v tom,
Ze ide o splnomocnenie ohladom ich dohody. V pondelok potom i$li na kataster pozistovat veci, no
obZalovany ich zrazu doviezol do notara, kam takto priSiel s manzelkou, svedkyrfou F. a obZalovanym.
Svedkynia F. ostala sediet na chodbe a oni i$li podpisat zmluvu o p&Zi¢ke dovnutra, pri¢om obZalovany
povedal, Zze prv pdjde podpisat manzelka s tym, Zze ked tam priSli na podpis, zmluvy boli oto&ené na
strane, kde sa to malo podpisat a zmluvy neboli zviazané, boli len zospinkované. Manzelka isla prva
podpisat, posSkodeny nevedel preto povedat, ako podpisovala, potom iSiel on, pri€om obzalovany mu
ukazoval, kde treba podpisat. PoSkodeny si zobral jeden exemplar, aby si ho predital, ¢o je tam napisané,
no obZalovany mu povedal, Ze to su papiere, ktoré za nich oni zaplatia dlh vo¢i SVB a zobral mu ten
papier z ruk. PoSkodeny teda nemohol ¢itat dokumenty, obZalovany povedal, Ze sa ponahla a ked mu
teda zobral jeden dokument, uz dalSie si poSkodeny nebral a uz ich len podpisal. 1Sli vonku, sadli si do
auta a obzalovany ich pozval do restauracie Verchovina, no tam im povedal, Ze sa ponahla do PreSova.
U notara Ziadne peniaze neprevzali a ani v aute ni€ neprevzali. Prijmovy doklad podpisali, ale to nevedeli.
Potom im to nedalo, Ze vola€o sa deje, preto iSli do notara, aby zistili, ¢o to vlastne podpisali. Tam im
ukazali, Ze podpisali zalozné pravo k bytu, zmluvu o péziCke, prijmovy doklad a vklad do katastra a ked

zistili, ze ide o p6zicku 14.000,- eur, iSli to oznamit policii.

Svedok K.. T. T., spravca SVB v bytovom dome, kde sa byt poSkodenych nachadzal, potvrdil, Ze
poskodeni chceli vyrovnat’ svoje dlhy, byt predat’ a odstahovat sa do nejakého mensieho bytu. PriSiel
za nim obZalovany s tym, Ze sa predstavil ako V. realitka s tym, Ze ma zaujem odkupit tento byt, pri¢om
obzalovanému povedal, Ze byt v drazbe nie je, no Ze musi vyrovnat tri zaloZné prava vratane zalozného
prava SVB a potom mdZze predat byt. PoSkodenych eSte predtym upozorfioval, aby vyrovnali dih alebo
predali byt, lebo dlh bol podfa neho taky, Ze nebolo v moci podkodenych, aby ho vyrovnali. O zadlZeni
poskodenych v podstate zhodne vypovedala aj svedkyna Y. L.. Svedok Y. T. potvrdil, Ze v sprievode
obzalovaného za pritomnosti poskodenych vykonal ako zaujemca o kupu predmetného bytu ohliadku
bytu.

Zo splnomocnenia datovaného drfiom 05.03.2015 vyplyva opravnenie udelené poskodenymi
obzalovanému, aby ich zastupoval vo vSetkych uUkonoch tykajucich sa trojizbového bytu a
spoluvlastnickeho podielu na pozemku, napr. na rokovanie ohfadom kupnej ceny za predaj
nehnutelnosti a na prevzatie kipnej ceny, na zastupovanie pred katastrom pri podpisani a podani navrhu
na vklad vlastnickeho prava do katastra, na vyhotovenie a podpisanie kipnej zmluvy k nehnutelnosti,
na zastupovanie pred bankou pri podpise zmluvy o zriadeni zaloZného prava na strane zaloZzcov a na
zastupovanie vo vSetkych pravnych ukonoch pred ich SVB, najma na vyplatenie dlhu voéi SVB, na
zastupovanie vo vSetkych pravnych ukonoch pred dodavatelmi energii a pred mestom, ako spravcom
dani i vo vSetkych ukonoch pred tam uvedenymi uradmi. Splnomocnenie sa tykalo trojizbového bytu
€. XX nachadzajuceho sa na 4. poschodi bytovky, sup. & XXXX, postavenej na parcele €. XXXX,
na adrese |. XX, Q. a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych Castiach a spoloénych zariadeniach
domu vo vySke 7882/188276, zapisanych na LV &. XXXX, k. 0. Q.. TaktieZ spoluvlastnickeho podielu
vo vySke 7882/188279 na pozemku parcela registra ,, C*, parc. €. XXXX o vymere 319 m2, druh
pozemku - zastavané plochy a nadvoria, zapisaného v katastri nehnutelnosti vedeného Okresnym
dradom Humenné, na LV &. XXXX pre obec Q., V.. U.. Q..

Zmluvu o pdzi¢ke dna 09.03.2015 uzavreli s obzalovanym v takom podstatnom obsahu, Ze obzalovany
poziCiava poskodenym 14.000,- eur na obdobie 140 mesiacov a poSkodeni sa zavazuju vratit mu pozic¢ku
v termine splatnosti do 15.10.2026 s tym, Ze ide o bezuro&nu pézicku, Ze budu splacat po 100, - eur
mesacne a ked sa so splatenim ktorejkolvek splatky omeskaju o viac ako 10 dni, stdva sa zroénym
cely dlh a obZalovany je opravneny vymahat od poSkodenych cely dih naraz, a Ze obzalovany im uhradi
14.000,- eur v def podpisania tejto zmluvy na zaklade prijmového pokladni¢éného dokladu podpisaného
diZnikmi uradne overenymi podpismi a prijmovy pokladniény doklad na 14.000,- eur, Ze peniaze od
neho prevzali a zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti dfia 09.03.2015, pre pripad, Ze by
jeho pohladavka ako zalozného veritela nebola riadne a v€as splatena a dohodli sa, Ze ked poSkodeni

ako zaloZcovia nebudu riadne a v&as splacat zavazok zo Zmluvy o predmetnej péZicke, obZalovany



je opravneny zacat vykon zaloZzného prava, dokonca, Ze realizuju uznanie dlhu voci obzalovanému
vo vyske 14.000,- eur. Diznici si podla tejto zmluvy poZi€iavali peniaze za u¢elom zaplatenia exekucii
vedenych proti diznikom, vyplatenie dlhov, ktoré maju diZnici voci bankam a nebankovym spolo€nostiam
a na osobnu spotrebu.

V spise sa nachadza prijmovy a pokladniény doklad zo dria 09.03.2015 vystaveny od poSkodenych pre
obzalovaného, na ktorom sa uvadza, Zze manzelia A. dfia 09.03.2015 prevzali sumu 14.000,- eur od
obzalovaného. Doklad je nimi podpisany a podpisy su overené na notarskom urade v Humennom.

Dna 09.03.2015 obzalovany, ako zalozny veritel a poSkodeni, ako zalozcovia, uzavreli s obZalovanym
Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti, ktorou bol trojizbovy byt & XX nachadzajici sa na
4. poschodi bytovky, sup. €. XXXX, postavenej na parcele €. XXXX, na adrese I. XX, Q., spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo vySke 7882/188276, zapisanych na
LV & XXXX, k. 0. Q.. Taktiez spoluvlastnicky podiel vo vySke 7882/188279 na pozemku, parcela registra
» G, parc. &. XXXX o vymere 319 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, zapisany v katastri
nehnutelnosti vedeného Okresnym uradom Humenné, na LV & XXXX pre obec Q., V.. U.. Q.. Zmluva
bola uzatvorena na zabezpecenie pohladavky zalozného veritela vo vySke 14.000,- eur vodi zalozcom,
ktora vznikla na zaklade Zmluvy o p6zic¢ke zo dia 09.03.2015 uzavretej medzi zaloznym veritelom a
zalozcami.

Podla navrhu na vklad zalozného prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti zo 09.03.2015,
manzelia A. navrhli, aby Okresny urad Humenné, katastralny odbor rozhodol o povoleni vkladu
zéloZzného prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. 18lo nehnutelnost: trojizbovy byt €. XX
nachadzajuci sa na 4. poschodi bytovky, sup. €. XXXX, postavenej na parcele €. XXXX, na adrese
I. XX, Q., spoluvlastnicky podiel na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach domu vo vyske
7882/188276, zapisanych na LV &. XXXX, k. U. Q.. Taktiez spoluvlastnicky podiel vo vyske 7882/188279
na pozemku, parcela registra ,, C*, parc. €. XXXX o vymere 319 m2, druh pozemku - zastavané plochy
a nadvoria, zapisany v katastri nehnutelnosti vedeného Okresnym duradom Humenné, na LV €. XXXX
pre obec Q., V.. U.. Q.. Povolenie vkladu zaloZného prava do katastra nehnutelnosti sa malo vykonat
v prospech zaloZného veritela, ktorym bol obzalovany.

Dha 16.03.2015 ako zalobcovia - poSkodeni manzelia A., podali na Okresny sud Humenné navrh
na vydanie predbezného opatrenia proti Zalovanému T. V. ktorym navrhovali, aby sud predbeznym
opatrenim zakazal nakladat, najma previest na tretiu osobu, prenajat, zatazit zaloznym pravom alebo
inymi vecnymi pravami tretich osdb, vykonat drazbu alebo akokolvek inak disponovat s nehnutelnostou
- trojizbovym bytom &. XX nachadzajicim sa na 4. poschodi bytovky, sup. €. XXXX, postavenej na
parcele €. XXXX, na adrese |. XX, Q., spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych €astiach a spoloénych
zariadeniach domu vo vySke 7882/188276, zapisanych na LV &. XXXX, k. u. Q., a to do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej. Okresny sud Humenné uznesenim zakazal odporcovi - obZalovanému
nakladat, najma previest na tretiu osobu, prenajat, zatazit zaloZnym pradvom alebo inymi vecnymi
pravami tretich osdb, vykonat drazbu alebo akokolvek inak disponovat s nehnutelnostou - bytom &
XX, nachadzajucom sa na 4. poschodi v bytovke so sup. €. XXXX, postavenej na parc. & XXXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 319 m2, na adrese |. XXXX/XX, Q. a spoluvlastnickym podielom
na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu velkosti 7882/188276, zapisanych v katastri
nehnutelnosti vedeného Okresnym uradom Humenné, katastralny odbor, na LV €. XXXX pre katastralne
uzemie Q., obec Q., okres Q., do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. UloZil navrhovatelom
podat’ voci odporcovi navrh na za€atie konania vo veci samej do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.
Manzelia A. taktieZ poziadali Okresny uUrad Humenné, katastralny odbor o odmietnutie zapisu zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti LV XXXX, byt & XX v k. U. Q. v prospech obZalovaného.
Na druhej strane, podla rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 12C/12/2018 zo dfia 31.10.2018,
manzelia A. su povinni obzalovanému uhradit' peniaze, ktoré za nich zaplatil vo vy$Sie uvedenych
exekuénych konaniach. Poskodeny Y. A. dfia 13.12.2017 v Humennom zomrel, ¢o vyplynulo z umrtného
listu.

Aj doplnené dokazovanie vo forme precitania zapisnice o tresthom oznameni, ktoré poskodeni podali
na obzalovaného v sulade so svojimi vypovedami, fotokdpie titulnej strany novin Humensko-Vranovsko-
Sninsko-Medzilaborecko z marca 2015 s reklamou firmy obZalovaného PROBONO reality, vyzva na
zaplatenie p6zicky a nahrady za vyplatené exekucie zo dfia 04.04.2015 podpisané obZalovanym



zasielané poskodenym, oznamenia zaCatia vykonu zalozného prava SVB ako prednostného zalozného
veritela v suvislosti s neuhradenim dlhov suvisiacich s vykonom spravy a pod. voéi prednostnému
veritelovi, vymahany narok v sume celkovo 4.105,97 eur a zaroven vyzva na uhradu tejto pohladavky
do 30 dni od dorucenia tejto vyzvy a uznesenia Okresného sidu Humenné sp. zn. 10D/707/2017 zo dia
24.04.2018 o schvaleni dohody dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva po zomr. Y. A., prisved¢uje dovodnosti
podanej obZaloby a nijako neprisvedcuje obhajobe.

Ked teda obZalovany poznal vy$ku dlhov viaznucich na byte i u€el pozi¢ky, ktorym bolo vyplatenie
tychto dlhov, ktoré mali poSkodeni v suvislosti s bytom tak, aby sa byt potom predal a mohli si kupit
byt mensi, odvolaci sud nepovazoval za logické, aby poSkodenym poskytol podstatne viac pefiazi, ako
si tento zamer dojednany medzi nim a poSkodenymi vyzadoval. Obaja poSkodeni zjavne nesuhlasili s
poskytnutim p6zic¢ky az v sume 14.000,- eur, pretoze akonahle sa dozvedeli o tom, Ze podpisali zmluvu o
pbzicke prave na taku sumu, bez zbytoéného odkladu isli podat trestné oznamenie, citiac sa podvedeni.
Je zjavné, Ze taka zmluva o pbézicke nezodpovedala ich véli, nezodpovedala ani ich predstave a potom
je logické, Ze takato zmluva o pdzitke, ako aj zabezpelovacia zmluva k nej, musela byt podpisana
oboma poskodenymi bez ich suhlasu, bez ich uzrozumenia. Prave taky spdsob konania obZalovaného
obaja poSkodeni popisovali pri tom, ako v kancelarii notara podpisovali predmetné listiny vratane
potvrdenia o prevzati takej sumy. Povrchna vypoved vypocutej pracovnicky notara, ktoré mala dohliadat’
na riadny priebeh podpisovania predmetnych listin, nie je dékazom, ktory by prisvedcil obhajobe. Tato
pracovnitka, svedkyna C. V. uviedla, Ze si pamatala len, Ze prisli fudia, predlozili ob&ianske preukazy,
ona zobrala listiny, overila podpisy, doklady vydala, oni zaplatili, no na ni€ iné si nepamatala. Nebolo jej
na jednej strane ni¢ podozrivé, no na druhej strane si nepamatala, ¢i sa odovzdavali aj peniaze dodajuc,
Ze su aj také pripady, Ze sa odovzdavaju peniaze, ale to su iné ukony, priom samotny obzalovany
uviedol, Zze ked vosli dnu, tak najprv voSla poskodena, potom poskodeny a on, pri¢om on ukazoval
poskodenej sumu a splatku, ona sa na to rozplakala, podpisali to, vySli vonku, pockali na zviazanie
dokladov, ktoré dostali oni a on, a s tym im odovzdal aj peniaze, ktoré prevzala posSkodena. Je zjavné,
Ze svedkynia C. V., ked' nevidela manipulaciu s peniazmi, o ktorej vypovedal obZalovany, nemusela
vhimat’ ani okolnost, Ze obZalovany odmietol spésobom, o ktorom vypovedali obaja poskodeni, dat
poskodenym k nahliadnutiu nimi podpisované dokumenty. ObZalovany bol usved€ovany z ucelovosti
svojej vypovede o Udajnej dobrovolnosti a bezproblémovom podpise predmetnych dokumentov prave
vypovedami poskodenych. Navyse, obZalovany je z U€elovej nepravdy o odovzdani pefiazi usvedCovany
aj vypovedou svedkyne E. F., ktora uvadzala, Zze k odovzdaniu pefazi poSkodenym doslo az v aute na
parkovisku pred budovou Katastralneho uradu v Humennom. Aj voci takému odovzdaniu namietali obaja
poskodeni. KedZe obZalovany aj tato svedkyna si v tomto odporovali a obe ich vypovede odporuju dvom
stabilnym opakovanym a logickym vypovediam poskodenych, odvolaci sud neuveril tejto svedkyni ani v
tom, Ze poSkodenym boli odovzdané vSetky doklady v danej veci i peniaze, aj ked nasledne uvadzala
korektnu informaciu, Ze obZalovany za po$kodenu vyplatil exekucie v Michalovciach a v RoZhave.
Uhrada dlhov z tychto exekucii vyplyva totiZ nielen z vypovedi oboch pogkodenych, ale aj z vysledkov
skumania trvania exekuénych konani vedenych v danom obdobi u sudneho exekutora JUDr. Petra
Hodermanského a sudneho exekutora JUDr. Jozefa Blaska.

V podstate neobmedzeny rozsah splnomocnenia umozfioval obzZalovanému vykonanie vsetkych
pravnych a eviden&nych ukonov, ktorymi by sa on €i ina osoba mohla stat vlastnikom predmetne;j
nehnutelnosti poskodenych, pokial by ziskal na prislusSnych dokumentoch overené podpisy
poskodenych ako povodnych vlastnikov. To nakoniec zodpovedalo i zameru obZalovaného, ktory spajal
s poskytnutim Udajnej p6zicky, neposkytnutie tejto péziCky a skuto€nost, Ze za poSkodenych ani s€asti
neuhradil dlh poSkodenych voéi SVB, ale tento ponechal neuhradeny a strpel nasledné drazobné ukony
smerujuce k zmene vlastnictva k bytu, jednoznacne svedcia o Umysle podviest poSkodenych, o umysle
navodit’ ich predstavu, ktord nezodpovedala skuto¢nosti, Ze bud’ im peniaze na uhradu dlhov poskytne

formou péZzicky alebo za nich dlh vyrovna, a tym spini ich volu.

Obzalovany pritom poznal nepriaznivu finanénu situaciu poskodenych, o v spojeni s jednoznaénymi
dosledkami nesplnenia ich splatkovej povinnosti uz jednou, a to ktoroukolvek splatkou muselo viest' k
jeho presved&eniu, Ze svoju splatkovu povinnost nesplnia a Ze bude takto opravneny realizovat’ vykon
tohto zaloZného prava, Ze dbjde k drazbe, na ktorej by mal pravnu moznost byt do vlastnictva reélne
ziskat'



Obzalovany bol pritom rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/21/2016 zo dfia 05.04.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 2To/41/2017 zo diia 02.08.2017 uznany vinnym zo
spachania zlo€inu sprenevery podla § 213 ods.1, ods. 3 Tr. zdkona, za ktory mu bol uloZeny trest odniatia
slobody v trvani 3 rokov s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 3 rokov s probaénym
dohladom. Zarover mu bola ulozena povinnost spodivajuca v prikaze nahradit poSkodenym v skuSobnej
dobe spdsobenu Skodu. To dokladuje sklon obZalovaného ku konaniam, ktoré su spojené s nepoctivym
nakladanim so ziskanou déverou poSkodenych.

Aj odvolaci sud sa teda stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupfia, ktory z vykonaného
dokazovania zistil, Ze prave obzalovany spachanim predmetného skutku zaéal konanie, ktoré
bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v umysle spachat trestny
¢in tym, Ze na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu alebo vyuZil
nie€i omyl a takym &inom spdsobil vaésiu Skodu, ale nedoslo k dokonaniu trestného &inu. Okresny
sud teda zakonne a odévodnene spravnym procesnym postupom dospel k zaveru, ked obZalovaného
v tomto trestnom konani uznal vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona. Pritom neSlo o neprimerané uzitie prostriedkov trestného konania,
nakolko umyselné zavinenie, ziskuchtivy motiv pachatefla sofistikovanym zneuzitim dovery, ktord voci
nemu nadobudli poSkodeni, ktori sa spoliehali, Ze im nevyhnutnou p6zi¢kou pomdze byt si vo vlastnictve
zachovat, aby ho pripadne mohli oni predat a zabezpe it si byvanie, na ktoré by finan¢ne stadili, v
Ziadnom pripade neumoznuje nahradit prostriedky trestného konania prostriedkami mimotrestnymi.

Rovnako nemal odvolaci sud zasadné vyhrady proti vyroku o treste, kedZe sud prvého stupria svoj
vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu dostato¢ne jasne, logicky a opierajuc sa o konkrétne
dbkazy odbvodnil. Na dbévody, ktorymi sud prvého stupria vyrok o upusteni od suhrnného trestu
odbdvodnil, nepovazoval odvolaci sud za potrebné opakovat' aj v tomto uzneseni. Stotoznil sa s nimi
a teda na ne odkazuje. V dbsledku absencie odvolania podaného proti vyroku o treste prokuratorom
v neprospech obZalovaného, ani nebolo zakonné a odbvodnené zmenit napadnuty rozsudok v
neprospech obZalovaného /§ 322 ods. 3, druha veta, Tr. poriadku/.

Zo zépisnice o hlavnhom pojednavani zo diia 07.07.2016 vyplyva, Ze poskodeni Y.A. A. E. L. A. vtedy
po prednese obZaloby prokuratorom a vyhlaseni obzalovaného, Ze sa neciti byt vinnym, pred za¢atim
dokazovania uviedli, Ze Skodu voc€i obZalovanému si zatial neuplatriuju.

Podla § 46 ods. 3 Tr. poriadku, posSkodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok na
nahradu Skody, ktora mu bola spOsobena trestnym &inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

Podla § 256 ods. 2 Tr. poriadku, poSkodeného, ktory si uplatiiuje narok na nahradu Skody, sud vyzve,
aby sa vyjadril, ¢i navrhuje, aby sa obzalovanému uloZila povinnost’ na nahradu $kody a v akom rozsahu.
Ak sa poskodeny alebo jeho splnomocnenec nedostavil na hlavné pojednavanie a jeho navrh je uz
zaznamenany v spise, predseda senatu tento navrh precita.

Za takejto situacie, ked obaja posSkodeni zhodne pred siudom v podstate uviedli, Ze si svoj narok na
nahradu Skody neuplatiuju pred sudom v trestnom konani, sid prvého stupfia o pripadne nahrade
Skody, kedZe tato nebola riadne uplatnena, nemal o nahrade Skody vébec rozhodovat, a to ani postupom
podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku Preto krajsky sud vyrok o nahrade Skody v napadnutom rozsudku bez
dalSieho zrusil. V prevySujucej Casti zostal napadnuty rozsudok tymto rozsudkom nedotknuty.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny



