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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyriou JUDr. Ivetou Ziskovou, vo veci Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast(ipeného

JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej X. V., nar. XX. XX.
XXXX, bytom R. XXXX/XX G. U., o zaplatenie 4 778,39 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.
Il. Zalovanejsa nepriznava narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas (dalej ,sud“) elektronicky dria 24. 06. 2019,
uplatnila V8eobecna tverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava (dalej
,pdvodny Zalobca“), zastipena Advokatskou kancelariou Gallo, s. r. 0., ICO: 36 715 352, so sidlom
Jilemnického 4012/30, Martin, vocCi Zalovanej sumu 4 778,39 eura s urokmi z ome8kania 5 % roéne od
01. 10. 2016 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze ako pravny nastupca spolognosti
Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v Kezmarku, ICO: 36 923 130, z titulu zlu&enia, uzatvoril
so zalovanou dria 30. 10. 2014 Zmluvu o p&zicke &. 5023229 (dalej ,Zmluva o pbdzicke*), podla ktorej
Zalobca poskytol Zalovanej pdzi¢ku 4 677,84 eura, ktoru zalovana mala splacat v pravidelnych 120
mesacnych splatkach v sume 96,17 eura, a to az do celkovej sumy p6zicky vo vyske 11 540,40 eura.
Zalovana vSak do podania Zaloby uhradila len sumu 1 789,02 eura. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila
svoju povinnost splacat poskytnutu p6zi¢ku riadne a v€as, Zalobca v sulade s ustanovenim § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika a § 565 Obdianskeho zakonnika listom zo dfa 06. 07. 2016 - predZalobna
upomienka, vyzval zalovanu k uhrade diZznych splatok, na ¢o poskytol lehotu na plnenie viac, nez 30
dni. Su€asne Zalovana bola upozornena, Zze ak nedéjde aspor k uhrade najstarSej omeskanej splatky,
Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovana ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky
neuhradila, v désledku ¢oho Zalobca dfia 19. 09. 2016 aver zosplatnil, o €om zalovanu informoval listom
zo dia 25. 09. 2016, oznadenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru“. Zalovana
mala ku diu podania Zaloby uhradit sumu 6 554,45 eura, priCom uhradila iba sumu 1 789,02 eura.
Sucasne si Zalobca uplatnil aj nahradu nakladov, ktoré vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky vo
vySke 12,96 eura, takze po zapoditani Uhrady zo strany Zalovanej vo vyske 1 789,02 eura vznikol rozdiel
4 778,39 eura. Pokial ide o zmluvnu pokutu, Zalobca vyslovne uviedol, Ze zmluvnu pokutu, vy€islenu
sumou 605,02 eura, si v tomto konani neuplatiuje.

2.Vzhladom na obsah listinnych dokazov, pripojenych k Zalobe, sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok
je preml€any, a preto vyzvou zo diia 07. 08. 2019, doru¢enou pravnemu zastupcovi Zalobcu dna 15.
08. 2019, vyzval zalobcu, aby sa vyjadril k ustanoveniu § 54a Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s §
103 Obcianskeho zakonnika a zvazil spatvzatie Zaloby v zmysle § 138 Civilného sporového poriadku.



Zalobca na tuto vyzvu sudu reagoval podanim, doruéenym stdu diia 08. 11. 2019, ktorym na podane;j
Zalobe zotrval a vyslovil nazor, Ze narok premi¢any nie je.

3. Zaloba s prilohami, podanie Zalobcu, dorugené sudu 27. 08. 2019, boli Zzalovanej doruéené dia 10.
10. 2019, spolu so vieobecnym poucenim spotrebitefa podfa § 292 Civilného sporového poriadku a
uznesenim sudu, ktorym Zalovana bola vyzvana, aby sa k Zabe vyjadrila v lehote 10 dni. Zalovana sa k
Zalobe nevyjadrila. Sud vo veci diia 05. 11. 2019 nariadil pojednavanie na defi 03. 12. 2019.

4. Podanim zo dna 30. 10. 2029, doru€enym sudu dria 08. 11. 2019, pévodny Zalobca podal navrh na
zmenu strany sporu z dévodu postupenia pohfadavky na spoloénost’ Intrum Slovakia, s. r. 0. Sud o
tomto navrhu rozhodol uznesenim zo dfia 11. 11. 2019, €. k. 6Csp/36/2019-124, pravoplatnym drfiom 20.
11. 2019, ktorym vyhovel navrhu na zmenu Zalobcu tak, Ze namiesto doterajSieho, pdvodného, Zalobcu
vstupi do konania novy Zalobca, spolo€nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mytna 48, Bratislava,
ICO: 35 831 154.

5. Zalobca sa na pojednavanie neustanovil, do otvorenia pojednavania nebolo predloZené
ospravedinenie, ani Ziadne iné podanie nepritomnosti Zalobcu, a preto sud podfa § 180 Civilného
sporového poriadku rozhodol, Ze pojednavanie sa bude konat aj v nepritomnosti Zalobcu.

6. Zalovana, ktorej vysluch sud nariadil v stlade s § 295 Civilného sporového poriadku uviedla, Ze mala

suhlasila s tym, aby tieto pdzicky sa dali do jednej, ktori by potom splacala iba jednou sumou. Zalovana
tvrdila, Ze nevedela o tom, Ze sa zaviazala zaplatit spolu 11 540,40 eura za u€elom splatenia vetkych
nakolko uplynula doba dlhsia, ako 3 roky. Zalovana potvrdila, Ze Gver prestala splacat v oktdbri 2015 z
dovodu, Ze ochorela, bola praceneschopna, nasledne skondila pracovny pomer, takze nemala finanéné
prostriedky. V roku 2018 jej vznikol narok na starobny déchodok, ktory pobera po 400,- eur mesacne. Na
Ziadost firmy EOS suhlasila s tym, Ze po 10,- eur mesacne bude splacat vSetky uvery. Nakolko tychto
uverov ma vela, vyslo jej to mesacne na 170,- eur a tato sumu splacat nemohla. Uviedla, Ze zvy&ajne
si zobrala Uver na splacanie iného Uveru a tak sa jej nabalilo. Aktualne dihuje viacerym veritefom asi
60 000,- eur.

7. Listinnymi dékazmi, obsah ktorych Zalovana nespochybnila (v zmysle ustanovenia § 204 Civilného
sporového poriadku preto sud nevykonal na pojednavani dbkaz precitanim tychto listin) mal sud
preukazané, Ze Zalovana uzatvorila dria 30. 10. 2014 Zmluvu o péziCke s veritelom Consumer Finance
Holding, a.s., so sidlom v Poprade, predmetom ktorej bolo poskytnutie péZicky Zalovanej vo vySke 4
677,84 eura na uhradu zavazkov voci spolo€nosti (Consumer Finance Holding, a.s.) a zdvazky vodi
VUB, a.s., kde spolo&nost vystupuje ako spravca, konkrétne vodi spolognosti Slovenska poziGoviia, a
to pdzicky: Cislo 7115026 zo dia 29. 11. 2012 so zostatkom 515,34 eura, Cislo 6154103, podpisanej 14.
08. 2013, so zostatkom 547,91 eura, Cislo 6173445 zo dfia 07. 03. 2014 so zostatkom 1 580,98 eura
a Cislo 9002188 zo dfia 07. 07. 2014, s vySkou zdvazku 2 033,61 eura. V zmluve bolo dojednanych
120 mesacnych splatok po 98,17 eura. Prva splatka bola splatna fiom 20. 11. 2014, termin konec¢nej
splatnosti splatok bol uréeny na 10/2024, splatky splatné vzdy 20. dfia v mesiaci. Celkové naklady
spotrebitela v zmluve boli vy&islené sumou 6 862,56 eura, v dosledku ¢oho celkova Ciastka p&zicky bola
vyCislena na 11 540,40 eura. V bode 11.4 Zmluvy o pézicke bolo dojednané pravo spoloénosti vyhlasit
okamzitu splatnost’ p6zi¢ky v pripade omeskania so zaplatenim jednej splatky po dobu dihSiu, ako 3
mesiace a spolo¢nost upozorni na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred. Podla ,prehladu splatok
a uhrad“ Zalovana poukazovala dojednané splatky vo vySke 96,17 eura v mesiacoch november 2014
az august 2015, priCom navyse poukazovala este aj platbu vo vyske 58,11 eura od novembra 2014 do
septembra 2015. Po zaudtovani poslednej platby 21. 09. 2015, dalSie uhrady nie si zaznamenané. Ku
driu 19. 09. 2016 bola zaevidovana ,pokuta vypovedania“ a zauctovaniu dlznej sumy 4 438,71 eura.
Nasledne zalovana poukazala eSte 13 splatok po 10,- eur v obdobi od 12. 04. 2018 do 12. 04. 2019
s tym, Ze celkovo Zalovand splatila sumu 1 789,02 eura. PredZalobnou upomienkou zo dfia 06. 07.
2016 (zaslanou Zalovanej doporu¢enou zasielkou, ktora sa vratila odosielatelovi nevyzdvihnuta dna
29. 07. 2016) upozornila spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. Zalovanu, Zze ak do 05. 09. 2016
nedéjde k uhrade splatky, splatnej v mesiaci 05/2016, bude opravnena uver zosplatnit. Dria 25. 09. 2016
spolognost Consumer Finance Holding, a.s. vypracovala oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru, v ktorom vycislila diznu €iastku na 4 897,99 eura.



8. Z notarskej zapisnice, napisanej na Notarskom urade JUDr. Lubice Florianovej diia 11. 12. 2017, a
z vypisu obchodného registra vyplyva, Ze pravnym nastupcom spoloé&nost Consumer Finance Holding,
a.s., pokial ide o predmetny narok, sa stala VSeobecna uverova banka, a.s.. Tym mal sud preukazanu
vecnu aktivnu legitimaciu pévodného Zalobcu, ktory v priebehu sidneho konania postupil pohladavku
na Intrum Slovakia, s.r.o.

9. Z obsahu Zmluvy o pdzZiCke, a dalSich listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovana vystupovala v
zmluvnom vztahu s veritelom ako fyzicka osoba, nepodnikatelfka. Potom sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu, takze na pravne vztahy stran sporu sa primerane pouZiju ustanovenia zakona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona o priestupkoch. Ak tento zakon neupravuje niektoru otazku,
nastupuje pravna Uprava spotrebitelského prava podla Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obg. zak.”).

10. Podla § 52 ods. 1, 2 Ob¢. zak.

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11. Podla § 53 ods. 9 Ob¢. zak., ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

12. Podla § 565 Ob¢. zak., ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

13. Podla § 100 ods. 1 Ob&. z4k., pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

14. Podla § 101 Ob¢. z&k., pokial nie je v dal8ich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Podla § 103 Obé&. zak., ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zadina plynut premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené zistenia a citovanu pravnu Upravu mal sud preukazané, Ze uplatneny
narok je preml¢any. V Zmluve o pézZiCke bolo dojednané pravo veritela zosplatnit Uver v pripade
omeskania diznika s uhradou mesacnej splatky o viac, ako 3 mesiace. Veritel toto pravo vyuzil a
zosplatnil cely dlh z dévodu omeskania s Uhradou splatky, splatnej 20. 05. 2016, odkedy zacala
plynut zakonna 3-ro€na preml€acia doba, upravena v § 103 Ob¢&. zak. V zmysle citovanej pravne;j
upravy a konstantnej judikatury zédkonna premi€acia doba takto zosplatneného dlhu zaéne plynut
zro€nostou nesplatenej splatky bez ohlfadu na to, kedy veritel pristlpil k zosplatneniu dlhu. Preto
nie je pravne vyznamny datum vypracovania ozndmenia o vyhlaseni okamZzitej splatnosti uveru, ani
lehota jednostranne predizena veritefom na splatenie splatky v mesiaci maj 2016, ale rozhodujuca je
zro€nost tej splatky, nesplatenim ktorej sa stal splatnym cely dih. Za&iatok plynutia premiCacej doby je
v Obgianskom zakonniku uréeny jednoznanym spdsobom a nesuvisi s uplynutim lehoty, upravenej v
§ 53 ods. 9 Obg. zak. Vzhladom na uvedené zistenia 3-ro¢na premi€acia doba, v ktorej veritel mohol
uplatnit vo&i Zalovanej narok na sude, uplynula diiom 20. 05. 2019. Zaloba bola na sude podana dha
24. 06. 2019, takZe bola podana po uplynuti zakonnej premli&acej doby. Zalovana sa v konani dovolala
premi¢ania, a preto sud zalobu zamietol

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Nahradu trov konania si uplatnil iba Zalobca, ktory véak nebol v konani Uspesny. Zalovana, ktory
mala v konani Uspech uviedla, Ze si nahradu trov konania neuplatriuje, a preto sud Zalovanej, aj ked
bola Uspesna, nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



