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Uznesenie
Okresny sud Luc€enec vo veci starostlivostio M. V. V. U, G.. XX XX XXXX,Z. A.F.Z.A.R. 0. V.Q. P,
F. M. XXX/X,B.,J.C.U.U. O, AL.Z. Q. P.L., V. V. C., G.. XX.XX.XXXX, E.K. L., U.A. Q. U.P. U,
G.. XXX XXXX, E. K. L. XXX U. G. G.: X/ E. C.F,, G.. XX X.XXXX, E. K. Z. XX, K., U. A. Q. X/ . G..

N.C
XX XX XXXX, E. K. C. XXXX/XB, P., U. SR, o navrhu buducich pestunov na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelov 1/ E. C., G.. X.X.XXXX, E. K. Z. XX, K. Q. X/ M.. N. C., G.. XX.XX.XXXX, E.
K. C. XXXX/XB, P. na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta .

odovodnenie:

1. Sud zacdal vo veci konat na navrh navrhovatefov E. C. Q. M.. N. C,, C. Z. J. M.U. V. U., G..
XX XX XXXX do spoloénej pestunskej starostlivosti. V podanom navrhu uviedli, Ze uzavreli manzelstvo
dria XX XX.XXXX. Manzelmi su dva roky a Styri mesiace, v partnerskom vztahu su 10 rokov. Obaja su
rodinne zaloZeni. Deti vZdy chceli mat, avSak toto sa im nepodarilo. Maju silnu motivaciu aj snahu starat’
sa o deti. K rozhodnutiu prijat’ dieta do pestunskej starostlivosti dospeli spolo¢ne. Na prijatie dietata
sa velmi tesia, sU rozhodnuti sa mu venovat. G. U.0. K., P. 0.-O. A. K. X, O. A. X 0. ZM. O. O..
B. I. absolvovali pripravu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost v rozsahu 26 hodin. Obsahom
pripravy bolo poskytnutie zakladnych informacii o nahradnej rodinnej starostlivosti, o vyvine a potrebach
dietata. Zo zavere&nej spravy o priprave na nahradnu rodinnu starostlivost' vyplyva. Ze navrhovatelia
su pripraveni na prijatie dietata do ndhradnej rodinnej starostlivosti. Dfia 25.09.2018 boli navrhovatelia
zapisani do zoznamu Ziadatefov o n&hradnu rodinnu starostlivost na U.O. Z. K. podia § 73 ods. 3
pism. a/ 2. bodu a podla § 39 zakona NR SR ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane a socialne;j
kuratele. Spifiaju véetky zakonom stanovené podmienky pre nahradnu rodinnu starostlivost a velmi tuzia
poskytnut maloletému dietatu $tastny domov. Diia 01.07.2019 Urad prace, socialnych veci a rodiny K.,
odbor socialnych veci a rodiny ako urad uréeny na organizovanie nahradnej rodinnej starostlivosti v K.
kraji udelil navrhovatelom suhlas s nadviazanim osobného vztahu s maloletou V. U., F. Z. R. O. V. Q. P,
F.. M. XXX/X, B.. Navrhovatelom bola poskytnutad mozZnost’ obozndmit’ sa so spisovou dokumentéciou,
ktord pozostavala zo socialnej spravy, lekarskej spravy a fotografii s videozaznamom maloletej. Po
uvazeni sa rozhodli, Ze maju zaujem o interakcie s maloletou. Prva interakcia prebehla dria 26.07.2019.
Dalsie interakcie prebehli v diioch 06.08.2019 a 07.08.2019. Po&as interakcii sa navrhovatelia utvrdili
v rozhodnuti dalej prehlbovat vzajomny vztah s dietatom a prijat malolett do pestunskej starostlivosti.
Dra 08.08.2019 bolo navrhovatefom vydané odporu&anie k realizacii nahradnej rodinnej starostlivosti
s kladnym vysledkom. Zaujem o maloletu zo strany biologickych rodi€ov je velmi zriedkavy. Osobné
stretnutie rodi¢ov s maloletou sa doposial neuskutoénilo i napriek vyslovenému zaujmu zo strany
matky. Navrhovatelia s maloletou udrziavaju blizky kontakt. Pravidelne cestuju na stretnutia s maloletou,
ktoré sa zvyCajne realizuju cez vikend. PoCas navstev sa navrhovatelia maloletej intenzivne venuju,
travia s fou €as v parku a na detskom ihrisku, spievaju jej, rozpravaju riekanky, hrami stimuluju
rozvoj pozornosti, vnemov, motoriky a reci dietata. Po€as celodennych stretnuti sa snazia o vytvorenie
vzagjomného laskyplného vztahu s maloletou. Navrhovatefom velmi zalezi aj na zdravotnom stave



maloletej. Dfia 05.09.2019 navrhovatelka v sprievode profesionalneho rodi¢a absolvovala pravidelné
pediatrické vySetrenie maloletej. Navrhovatelia Ziju v harmonickom manzelstve. Spolo¢ne byvaju v
priestrannom dvojizbovom byte na C. F. X XXX/XB Z. P., ktory je v osobnom vlastnictve navrhovatelky.
Byt je moderne zariadeny, domacnost je vedena na velmi dobrej hygienickej Urovni. V byte su vytvorené
vhodné podmienky pre opateru a vychovu maloletého dietata. Obaja navrhovatelia su zamestnani.
Navrhovatelia su bezuhonni a ich zdravotny stav je dobry. Navrhovatelia maju vsetky predpoklady,
aby maloletej poskytli potrebnu starostlivost, citovi oporu a zabezpedili jej dalSi vyvoj. Zo strany
navrhovatelov bude o maloleté dieta riadne postarané po emocionalnej aj materialnej stranke. Zelanim
navrhovatefov je dat maloletej moznost’ zazit hodnotné rodinné vztahy a zdravé rodinné prostredie.
Po zvereni maloletej do starostlivosti navrhovatefov bude zabezpe€ovat starostlivost o maloletu najma
navrhovatelka, ktora zostane na materskej dovolenke. Vzhfadom k tomu, Ze je v zaujme malolete;,
aby vyrastala v prirodzenom, pokojnom a bezpe¢nom prostredi navrhuju sudu, aby maloletu zveril do
pestunskej starostlivosti navrhovatelov.

2. Okresny sud Luéenec na pojednavani diha 14.10.2019 rozhodol uznesenim ¢.k. 21P/52/2019-72,
ktorym zveril maloletd V. U., G.. XX.XX.XXXX V. A. O. A. G. E. C. Q. M.Z. M.. N. C. s tym, Ze budu
vykondvat v8estrannu osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého
dietata a v beznych veciach ho budu zastupovat a spravovat jeho majetok namiesto rodi¢ov maloletého
dietata. Pestini manzelia C. su opravneni a povinni  vykonavat osobnu starostlivost o maloletu V.
U. v rovnakom rozsahu v akom ju vykondavaju rodicia, zastupovat ju, preberat’ za fiu vSetky opakované
socialne davky, v tom aj iné majetkové a nemajetkové plnenia a nakladat' s nimi vzdy v jej prospech.
Pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat' jeho majetok maju iba v beznych veciach. Sud rozhodol
aj o povinnosti rodi¢ov maloletej V. poskytovat’ vyZivné.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal otec maloletej odvolanie, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 31.10.2019.
Uviedol, Ze nesuhlasi s tymto rozhodnutim sudu, pretoze méa zaujem sa starat o maloletu dcéru alebo
si ju osvojit, kedZe si bez nej nevie Zivot predstavit. Otec dietata dérazne namietol proti tej skutoénosti,
Ze by bola maloletd zanedband, pretoZe rodinu monitorovala socialna kuratela. Ani dom nema v zlom
stave, pretoZe postaci vykonat opravy, navySe pozna inych rodiCov, ktori Ziju v horSich podmienkach
a deti im neboli odnaté. Poukazal na to, Ze sa vie o dcéru postarat, a preto s navrhom na nariadenie
pestunskej starostlivosti nesuhlasi.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca zo dfia 14.11.2019 navrhol rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdit, nakolko vychadza z rozsiahleho vykonaného dokazovania
a odzrkadluje sucasny realny stav v starostlivosti o maloleté dieta.

5. Podanim zo dria 28.11.2019, ktoré bolo doru€ené sudu 29.11.2019, navrhovatelia podali navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia na starostlivost o maloleté dieta na ¢as do pravoplatného
rozhodnutia sudu o pestunskej starostlivosti. Poukazali na to, Ze im bol R. O. V. Q. P,, F.. M. XXX/
X, B. vydany suhlas na kratkodoby pobyt maloletej V. U., G.. XX XX.XXXX. Na zaklade uvedeného
suhlasu bola dfa 26.09.2019 maloleta zverena do kratkodobe;j starostlivosti navrhovatelov. Obyva s nimi
spolo&nu doméacnost. V byte st vytvorené vhodné podmienky pre opateru a vychovu maloletého dietata.
Zo strany navrhovatelov je o fiu riadne postarané po emocionalnej aj materialnej stranke. Navrhovatelia
jej poskytuju celodennu starostlivost a o maloletu sa staraju striedavo po€as drfia vzhladom na to,
Ze obaja su riadne zamestnani. Z dévodu predlZovania lehét sudneho procesu sp.zn. 21P/52/2019
navrhli, aby bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozi R. O. V. Q. P,, F.. M. XXX/X,
B. X povinnost odovzdat malolett do starostlivosti navrhovatelov manzelov C. z dévodu, aby bola
maloleta urychlene vychovavana pestunmi. Navrhovatelka M.. N. C. podla zakona neméze poziadat o
matersku az do vyznacenia pravoplatnosti rozhodnutia a jeho vykonatelnosti. Z hladiska nadviazania
hlbokého vztahu s navrhovatelmi, nie je momentalny stav priaznivy. Z pohladu navrhovatelky je
skibenie starostlivosti a pracovnych povinnosti ¢asovo a fyzicky naroéné. Pre GpIna harmoniu vztahu
medzi pestunmi a maloletou po zvereni maloletej do starostlivosti navrhovatelov bude zabezpelovat
starostlivost’ o malolett najméa navrhovatelka, ktora zostane na materskej dovolenke.

6. Podla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len "G&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



7. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*) pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu stran a bez nariadeného pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podfa § 367 ods. 1, 2 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni
od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

12. Neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim. Jeho u€elom je doasna Uprava pomerov
u€astnikov do doby, kym sud vyda koneéné rozhodnutie. V navrhu na jeho vydanie musia byt osved&ené
skutoCnosti potrebné pre zaver o dévodnosti okamzitej Upravy pomerov, ktorym sa ma poskytnut
predbezZna ochrana, nakofko neodkladné opatrenie sa na rozdiel od rozhodnutia vo veci samej vydava
bez nalezitého dokazovania.

13. Doc&asny charakter neodkladného opatrenia teda upravuje pomery u&astnikov konania alebo
zabezpecluje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. RieSi sa nim
situacia, ktora neznesie odklad. Charakter neodkladného opatrenia vyzaduje osvedcenie naliehavého
zaujmu na jeho vydani.

14. V danej veci navrhovatelia v podanom navrhu uviedli, Ze je potrebné, aby do rozhodnutia sudu
vo veci samej bola maloleta zverena do ich pestunskej starostlivosti, kedy z ich vyjadrenia nevyplyva
dévod na vydanie neodkladného opatrenia. Situacia, v ktorej sa maloleta nachadza nevyZaduje zmenu
okamzitej Upravy jej pomerov, teda nie je dany naliehavy zaujem na okamzitom vykone pestunskej
starostlivosti. Situacia maloletej nie je taka, Zze by neznieslo odklad jej zverenie do pestinskej
starostlivosti neodkladne, pretoZze sa nachadza v bezpe¢nom prostredi. Je samozrejmé, Ze je v prospech
dietata, pokial bude vychovavané v rodinnom prostredi, v konkrétnom prostredi u pestinov a nie v R.
0. V. Q. P. B.. Prave z tychto dévodov, ako aj z dévodu, Ze pestini spifiaju podmienky na pestinsku
starostlivost a maloleta nie je vychovavana v rodinnom prostredi, sud rozhodol o zvereni maloletej
do spolo¢nej pestunskej starostlivosti navrhovatefov. Rozhodnutie vo veci samej je teda odévodnené
vy$8ie uvedenymi pomermi U€astnikov. Na vydanie neodkladného opatrenia v3ak je potrebné navyse
preukazanie naliehavého zaujmu na okamzitom rieSeni situacie maloletej, pokial situacia neznesie
odklad. Ta skuto€nost, Ze prebieha odvolacie konanie, a teda, Ze rozsudok prvoinstanéného sudu
nenadobudol okamzite pravoplatnost a Ze navrhovatelka M.. C. do pravoplatnosti uznesenia o nariadeni
pestunskej starostlivosti nembze poziadat o matersku, nie si dévodom na vydanie neodkladného
opatrenia. Ta skuto€nost, Ze sudne konanie je dvojstupriové a Ze u€astnici konania m6ézu podat’ vodi
rozhodnutiu sudu prvého stupfa odvolanie je ich prirodzenym a zakonnym pravom, ktoré nemozno
upriet, pricom konania vo veciach starostlivosti o maloleté deti maju v8ak vzdy prednost’ a su rieSené
urychlene vratane pripadného odvolacieho konania. Prebiehanie odvolacieho konania teda nie je samo
o sebe dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe aj v su€asnej dobe je o maloletu riadne
postarané, teda nie je dévod na bezodkladné upravenie pomerov maloletej v zmysle § 325 ods. 1 CSP.

15. Z vySSie uvedenych dévodov sud navrh zamietol.

Poucenie:



Pouc&enie:Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.
Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



