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Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. lvetou Slebodnikovou v spore Zalobcu: Socialna poistovna, Ul.
29. augusta 8 a 10, Bratislava, ICO: 30 807 484, proti zalovanému: JUDr. Michal Mazur, sidny exekutor,
so sidlom v KoSiciach, Sturova 17, ICO: 31 308 848, o zaplatenie 1 188,36 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému prizndava proti zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou na tunajsi sud diia 31. 10. 2018 doméhal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 1 188,36 Eur spolu s 5,05 % urokom z omeSkania od 20. 12. 2015 do zaplatenia. Podla Zaloby
Zalobca ma so Zalovanym uzatvorenud Zmluvu o spolupraci pri vykonavani exekucii zo dfia 7. 4. 2009
v zneni Dodatku €. 1 zo diia 12. 5. 2011. Podla ¢lanku Il ods. 7 zmluvy je exekutor povinny vymahat
finan¢éné prostriedky v rozsahu vymahaného naroku opravneného (vratane Ciastkovych uhrad) na Gcet
opravneného uvedeny v navrhu na vykonanie exekucie, vedeny v Statnej pokladnici, okrem pripadov
uvedenych v Exekuénom poriadku. V pripade nesplnenia tejto povinnosti exekutorom, ma opravneny
pravo pozadovat od exekutora zmluvnu pokutu za kazdy deri omeskania vo vySke 0,1 % zo sumy, ktora
bola v rozpore s touto zmluvou odvedena na iny u€et ako ucet opravneného. V zmysle uvedenej zmluvy
bol Zalovany povinny vymahat pohfadavku Zalobcu vo&i povinnému - spolo¢nosti STEELCOMP, s.r.o.
Predmetna pohladavka bola vedena Zalobcom v exeku€nych konaniach €. Ex 964/2011, Ex 1092/2011,
Ex 1096/2011, Ex 1222/2011, Ex 1661/2011 a Ex 2063/2011. Zalovany bol povinny vymahat
finan&né prostriedky na uget Zalobcu, ktory je uvedeny v navrhoch na vykonavanie exekucie. Zalovany
vSak vymohol pohladavku Zalobcu na svoj ucet, &¢im porusil zmluvné podmienky. Povinny - spolo¢nost
STEELCOMP, s.r.o. uhradil sumu pohfadavky Zalobcu v celkovej vySke 258,40 Eur z exeku&ného
konania Ex 964/2011, 279,20 Eur z exeku¢ného konania Ex 1092/2011, 258,40 Eur z exekuéného
konania Ex 1096/2011, 514,42 Eur z exeku€ného konania Ex 1222/2011, 256,02 Eur z exeku¢ného
konania Ex 1661/2011 a 278,84 Eur z exeku€ného konania Ex 2063/2011 na u€et Zalovaného
dria 10. 2. 2012 po drazbe hnutelnych veci, priom Zalovany poukazal sumu v hodnote vymahanych
pohladavok na Gget Zalobcu az diia 15. 11. 2013. Zalovany teda vymahal predmetné pohladavky v
rozpore so zmluvou a vymozené pohladavky zadrziaval po dobu 644 dni, teda bol v omeskani po dobu
644 dni. Vzhfadom na tuto skuto€nost a v sulade so zmluvou si Zalobca uplatnil narok na zmluvnua pokutu
vo vySke 1 188,36 Eur.

2. Zalobca k Zalobe pripojil Zmluvu o spolupraci pri vykonavani exekucii zo diia 7. 4. 2009, vypis
saldokont z informaéného systému Zalobcu k jednotlivym konaniam, vyzvu na uhradenie zmluvnej pokuty
s rozpisom platieb.



3. Okresny sud KosSice | platobnym rozkazom zo dria 16. 1. 2019 &.k. 15C/30/2018-63 zaviazal
zalovaného k povinnosti zaplatit zalobcovi sumu 1 188,36 Eur s prislusenstvom.

4. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom vod&i naroku Zalobcu vzniesol namietku
premli€ania, a to s poukazom na ustanovenie § 397 Obchodného zakonnika, podla ktorého ak zakon
neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premlacia doba 4 roky. Pri prave na zaplatenie zmluvne;j
pokuty dojednanej percentualnou sadzbou z uréenej sumy za kazdy defi omesSkania s platenim
peniazného zavazku zacina plynut premliacia doba podla § 393 ods. 1 Obchodného zakonnika
nielen prvym diiom omeskania, ale aj kazdym dal$im dfiom omeS$kania, za ktory vzniklo veritelovi
dalSie pravo na zmluvnu pokutu. Pravo na zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty vzniknutej za urcity
deri omeskania sa preto preml¢i uplynutim 4-ro¢nej premi€acej doby od toho dria (napr. rozsudok NS
CR z 29. 10. 2002 sp. zn. 290do/847/2001). Zo zaloby vyplyva, Ze naposledy bola poukézana suma
v prospech U¢tu zalobcu dia 15. 11. 2013, teda uz pred tymto datumom malo déjst’ k poruseniu
povinnosti zo strany Zalovaného - vymozZené finan&né Ciastky mali byt na uc¢te Exekutorského uradu a
az nasledne mali byt poukdzané na uc&et Zalobcu ako opravneného, &im mal postupovat v rozpore s
uzavretou zmluvou. KedZe Zaloba bola podana az v oktébri 2018 po uplynuti 4-roénej premli¢acej doby,
narok Zalobcu je preml€any. Zaroven poZziadal o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odporu zo
zdravotnych dévodov.

5. Uznesenim zo diia 6. 3. 2019 €.k. 15C/30/2018-73 sud odpustil Zalovanému zmeskanie lehoty
na podanie odporu proti platobnému rozkazu Okresného sudu KosSice | zo dna 16. 1. 2019 sp. zn.
15C/30/2018.

6. Uznesenim zo diia 5. 4. 2019 €.k. 15C/30/2018-79 sud zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Kosice
| zo dha 16. 1. 2019 &.k. 15C/30/2018-63.

7. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odporu, ktory bol doruéeny stdu diia 30. 5. 2019 uviedol,
Ze nepopiera, Ze na uplatnenie a dohodnutie institutu zmluvnej pokuty sa vztahuje v obchodnopravnom
vztahu aj Obchodny zakonnik, kedZe v kone€nom dbsledku zmluva o spolupraci bola uzatvorena podla
§ 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Z predloZzenych dékazov je zrejmé, Ze vymahana pohladavka bola
Zalovanému uhradend na jeho ucet dria 10. 2. 2012, no Zalovany vymoZenu sumu uhradil Zalobcovi
az dna 15. 11. 2013, €o Zalovany nepopiera a nepopiera ani vysku uplatnenej zmluvnej pokuty ani
pravo Zalobcu na Uhradu zmluvnej pokuty. Z ustanovenia ¢lanku Il ods. 7 zmluvy vyplyva pravo Zalobcu
pozadovat zmluvnu pokutu, nie povinnost, teda pravo uplatnit’ si narok na zmluvnu pokutu na sude
vznika az uplatnenim si tohto naroku u zalovaného, v opaénom pripade pravo zalobcu realne nevznikne.
Zalobca mal pravo si zmluvnu pokutu u Zalovaného neuplatnit, a to aj pokial by Zalovany porusil
ustanovenie ¢lanku Il ods. 7 zmluvy. Uplatnenie prava u Zalovaného na zmluvnu pokutu je teda v
dispozicii Zzalobcu, pri¢om je Zalobca toho nazoru, Ze toto pravo uplatnit' si narok na zmluvnu pokutu
u Zalovaného sa premlé&i uplynutim vSeobecnej 4-ro¢nej premli€acej lehoty podfa § 397 Obchodného
zakonnika. V danom pripade doslo k neskorému poukéazaniu finanénych prostriedkov na ucet Zalobcu
dna 15. 11. 2013, pricom vymoZenu sumu mal Zalovany na Géte uz diia 10. 2. 2012 po drazbe hnutelnych
veci. Dfa 10. 2. 2012 teda doSlo k poruseniu zmluvy, resp. naplneniu podmienok prava Zalobcu
uplatfiovat si u Zalovaného narok na zmluvnu pokutu, o om sa Zalobca dozvedel az e-
mailovym oznamenim Zalovaného zo dfia 9. 4. 2015. Toto pravo Zalobca vyuZil dha 16. 12. 2015,
kedy Zalovanému dorucil vyzvu na uhradu zmluvnej pokuty, teda si uplatnil pravo u zalovaného, ¢im
de facto vznikla zmluvna pokuta. Tymto dfiom realne vzniklo pravo Zalobcu si v pripade nesplnenia
povinnosti Zalovaného uplatnit’ svoje pravo na zmluvnu pokutu na sude v premi¢acej dobe podfa §
397 Obchodného zakonnika, teda tymto dfiom vznikla zmluvna pokuta - dih Zalovaného. Zalobca si
narok na zmluvnu pokutu uplatnil na sude navrhom na vydanie platobného rozkazu podaného dia 29.
10. 2018. Na podporu svojho tvrdenia Zalobca poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/146/2008 zo dfia 31. 7. 2008, podla ktorého dovolaci sud sa v rieSeni uvedenej otdzky odklana
od doterajSej judikatury, t.j. od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti R 28/84, v zmysle ktorého
ak nebola doba splnenia dlhu dohodnuté ani inak ustanovena (§ 78 Obclianskeho zakonnika, pozn.:
teraz § 563 Obdianskeho zakonnika), zagina premliacia doba plynut diom nasledujucim po tom, ked
dih vznikol.

8. Podla Zmluvy o spolupraci pri vykonavani exekucii uzatvorenej medzi Socialnou poistoviiou,
Bratislava a JUDr. Michalom Mazurom, sudnym exekutorom dnia 7. 4. 2009, exekutor je povinny vymahat



finanéné prostriedky v rozsahu vymahaného naroku opravneného (vratane Ciastkovych uhrad) na ucet
opravneného uvedeny v navrhu na vykonanie exekucie, vedeny v Statnej pokladnici, okrem pripadov
uvedenych v Exekuénom poriadku. V pripade nesplnenia tejto povinnosti exekitorom ma opravneny
pravo pozadovat od exekutora zmluvnu pokutu za kazdy deri omeskania vo vySke 0,1 % zo sumy, ktora
bola v rozpore s touto zmluvou odvedend na iny ucet ako ucet opravneného (¢lanok Il bod 7).

9. Listom zo dfia 9. 12. 2015 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 1
188,36 Eur podla zmluvy o spolupraci v zmysle jej dodatku &. 1, spolu s presnou Specifikaciou, pri ktorej
malo dojst k poruSeniu zmluvnych dojednani v exekuénom konani.

10. Sud pravne posudil vec nasledovne:

11. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

12. Podla § 544 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

13. Podla § 544 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu
uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

14. Podla § 545 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie¢o
iné, je dIznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

15. Podla § 545 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov
o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujicej
zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

16. Podla § 545 ods. 3 Obgianskeho zdkonnika ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je diznik povinny
zmluvnu pokutu zaplatit, ak porudenie povinnosti nezavinil.

17. Zmluvna pokuta je zmluvou uréena penazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi alebo
veritel' diZznikovi, ak déjde k poruSeniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzali, a to aj vtedy, ked
porusenim povinnosti veritelovi alebo dlznikovi nevznikla Skoda. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovaci
intitat zavazkového prava. Obchodny zakonnik uprednostfiuje princip zodpovednosti bez ohladu
na zavinenie, teda zodpovednost’ objektivhu (§ 300 Obchodného zakonnika). Dohoda o zmluvne;j
pokute musi mat obligatérne pisomnu formu. Zmluvna pokuta nastupuje ako sankcia za porusenie
zabezpeclenej povinnosti.

18. Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

19. Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

20. Podfa § 300 Obchodného zakonnika okolnosti vylu€ujuce zodpovednost (§ 374) nemaju
vplyv na povinnost platit zmluvnu pokutu.

21. Podla § 302 Obchodného zakonnika odstupenie od zmluvy sa nedotyka naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty.

22. Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika preml&anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho viak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli&anie po uplynuti
premli&acej doby.

23. Podla § 391 ods. 1 Obchodného z&konnika pri prdvach vymahatelnych na sude za&ina plynat
premliCacia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.



24. Pri pravach vymahatefnych na sude preml€acia doba zadina plynut odo dia, ked sa pravo mohlo
uplatnit’ (prvykrat) na sude. Moznost uplatnenia prava na sude, ako aj moznost urobit pravny ukon treba
posudzovat objektivne. To znamena, Ze preml€acia doba zacina plynut odo diia, ked vznikla objektivna
moznost' podat Zalobu alebo uskutoénit pravny ukon.

25. Podla § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika pri prave na plnenie zavazku plynie premliacia doba
odo dna, ked sa mal zavazok spinit alebo sa malo zacat' s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah
zavazku spociva v povinnosti nepretrzite vykonavat urcitu €innost, zdrzat' sa urcitej Cinnosti alebo nie¢o
strpiet, za€ina preml&acia doba plynat od porusenia tejto povinnosti.

26. Ked zavazok spociva v plneni, je pre zaciatok preml€acej doby rozhodujuca doba splatnosti. Doba
splatnosti je uréena vieobecne alebo osobitne pri jednotlivych typoch zavazkov. Ak zakon neustanovuje
pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia doba 4 roky (§ 397 Obchodného zakonnika). Ide o vSeobecnu
premiaciu dobu, t.j. uplatni sa pri v8etkych pravach, na ktoré je aplikovatelny Obchodny zakonnik (§
261, § 262), okrem pripadov, ked to zakon pre jednotlivé prava ustanovuje inak.

27. Podla § 393 ods. 1 Obchodného zakonnika pri pravach vzniknutych z porusenia povinnosti zagina
premli€acia doba plynut dfiom, ked bola povinnost porusena, ak nie je pre premli&anie niektorych tychto
prav ustanovena osobitna Uprava.

28. Ustanovenie ods. 1 obsahuje pravidlo pre zadiatok plynutia preml€acej doby pri pravach vzniknutych
z porusenia povinnosti (napr. pri prave pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty). V tychto pripadoch
premliacia doba zacina plynut dfiom, ked bola povinnost’ porusena. Toto pravidlo plati vzdy, pokial
nie je pre premi¢anie niektorych tychto prav ustanovena osobitna uprava (napr. § 393 ods. 2, § 398
Obchodného zakonnika).

29. Podfa § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

30. Povinnost splnit zavazok riadne a v&as v dosledku porusenia a vzniknutého omeskania nezanikla a
trvala dalej az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zanikne inym spésobom (§ 365
Obchodného zakonnika), pri€om povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpetené zmluvnou pokutou, bol
diznik zaviazany plnit’ aj po jej zaplateni (§ 545 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), preto kazdym dalSim
dfiom po dobu, po ktoru trvalo omeSkanie, dIZznik poruSoval svoju povinnost plnit riadne a v€as a preto
za kazdy dal$i dert omeskania vzniklo veritelovi pravo na zmluvna pokutu (napr. rozsudok NS CR zo
dna 29. 10. 2002 sp. zn. 290do/847/2001).

31. Zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked sa dIZznik (Zalovany) dostal do omeSkania s uhradou
ktorejkolvek splatky. Zalobca tak mohol Ziadat zaplatenie zmluvnej pokuty po dohodnutej splatnosti aj zo
splatky, ktorej splatnost nastala pred€asne po porudeni povinnosti Zalovaného. KedZe nie je zrejmé, &i
vznikne poruSenie povinnosti sankcionovanej zmluvnou pokutou (§ 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika)
aj v buducnosti a kedy a akym spésobom déjde k zaniku povinnosti platit zmluvnu pokutu, nie je mozné
priznat pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty do budtcnosti, prisom rovnako podla rozsudku NS CR zo
dna 8. 2. 2007 sp. zn. 21Cdo/681/2006 zmluvna pokuta nie je opakujucou sa davkou, ktoru by
bolo mozné veritelovi sudnym rozhodnutim priznat' aj do buducnosti.

32. Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia zmluvnej pokuty podra &lanku Il bod 7 Zmluvy o spolupréci
pri vykonavani exekucii zo dfia 7. 4. 2009 v zneni Dodatku &. 1 zo dna 12. 5. 2011 uzatvorene;j
so zalovanym. V zmysle zmluvy o spolupraci u€astnici dohodli, Ze exekutor je povinny vymahat
finan¢éné prostriedky v rozsahu vymahaného naroku opravneného (vratane Ciastkovych uhrad) na Gcet
opravneného uvedeny v navrhu na vykonanie exekucie vedeny v Statnej pokladnici, okrem pripadov
uvedenych v Exekuénom poriadku. V pripade nesplnenia tejto povinnosti exekitorom ma opravneny
pravo pozadovat od exekutora zmluvnu pokutu za kazdy deri omeskania vo vySke 0,1 % zo sumy, ktora
bola v rozpore s touto zmluvou odvedend na iny ucet ako ucet opravneného (€lanok Il bod 7).

33. Nebolo nesporné, ze vztah stran sporu bolo potrebné posudzovat podla ustanoveni Obchodného
zakonnika, lebo zmluva o spolupraci bola uzatvorena podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.

34. Zalobca sa doméahal zaplatenia zmluvnej pokuty tvrdiac v Zalobe a vo svojich pisomnych
vyjadreniach, Ze Zalovany poukdazal celkovi sumu v hodnote vymahanych pohladavok na ucet Zalobcu
dria 15. 11. 2013. Pravo zalobcu uplatnit’ si u Zalovaného narok na zmluvnu pokutu vyuzil Zalobca dna



16. 12. 2015, lebo Zalobca sa dozvedel az e-mailovym oznamenim zalovaného zo dia 9. 4. 2015, Ze
Zalovany mal uloZzenu sumu finanénych prostriedkov na svojom uéte a vtedy mu de facto vzniklo pravo
na zmluvnu pokutu. Tymto diiom podfa Zalobcu redlne vzniklo pravo Zalobcu si v pripade nesplnenia
povinnosti Zalovaného uplatnit’ svoje pravo na zmluvnu pokutu na sude v ramci plynutia premiacej doby
podfa § 397 Obchodného z&konnika a preto jeho narok nie je premli€any.

35. Podla pravneho nazoru sudu, Zalobca mal pravo po kazdom poruSeni povinnosti Zalovaného, ktory
vymozenu sumu, vratane Ciastkovych uhrad, nepoukazal v prospech ué&tu Zalobcu, uplatnit pravo na
zmluvnu pokutu, ¢o v8ak neurobil. Kazdym nasledujucim driom, t.j. dfiom, ktorym nastalo omeskanie
Zalovaného vo vztahu k nezaplatenej diznej Ciastke, zaCala plynut premli€acia doba na uplatnenie
zmluvnej pokuty.

36. Ako vyplynulo zo Zaloby, naposledy bola Zalovanym poukézana suma v prospech uétu Zalobcu
dnia 15. 11. 2013, avSak uz pred tymto datumom malo déjst’ k porudeniu povinnosti Zalovaného, kedze
Zalovany bol povinny vymahat finanéné prostriedky na ucéet Zalobcu, pricom vymohol pohladavku
Zalobcu na svoj u€et, &im porusil zmluvné podmienky dohodnuté v ¢lanku Il bod 7.

37. Je potom zrejmé, Ze zalobca mohol prvykrat uplatnit svoje pravo voci zalovanému podanim Zaloby
na sude naposledy dia 15. 11. 2013. Uvedeného dha za&ala plynut vSeobecna 4-roéna premlacia doba
podla § 397 Obchodného zakonnika, ktora uplynula diia 15. 11. 2017.

38. KedZe navrh na zacatie konania bol podany na sude az diia 31. 10. 2018, v sulade s § 388 ods.
1 Obchodného z&konnika sud toto pravo Zalobcovi nemohol priznat’ a preto narok Zalobcu zamietol v
celom rozsahu, lebo sa narok na zaplatenie zmluvnej pokuty premi&al.

39. Dalie skutkové okolnosti (napr. okolnosti uzavretia zmluvy o spolupréci, okolnosti, & bola
zabezpe€ena zmluvna povinnost dohodnuta v sulade s Exekuénym poriadkom) sud neskumal, lebo
Zalobu zamietol z dévodu vznesenej namietky premi€ania.

40. Na zaklade uvedenych dévodov a citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobu zamietol.

41. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému priznal
proti Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

42. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



