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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Vierou Kumovou v spore zalobcu: D.. D. U.-A., narodeny
XX XX.XXXX, §tatny ob&an Slovenskej republiky, bytom Bratislava - V., X. XXXXX/XX proti Zalovanym:
1/ D. G., narodeny XX.XX.XXXX, §tatny obcan SR, bytom B., V. 3, 2/ I. O., narodena XX.XX.XXXX,
Statna obcianka SR, bytom B., K. XXXX/X a 3/ V. V., narodena XX.XX.XXXX, §tatna obCianka SR, bytom
B., P. Q. XXXX/XX, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.SUd zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych 1/,2/,3/ k nehnutelnostiam
zapisanym u Okresného uradu Trencin, odbor katastralny, v katastri nehnutelnosti pre okres Trencin,
obec Z., katastralne Uzemie Z., na liste vlastnictva ¢. XXX ako parcely registra "C", evidované na
katastralnej mape, €. XXX/X - zahrada vo vymere XXX m2, €. XXX/X - zahrada vo vymere XXX mX a
XXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2 atotovyporiada tak, ze tieto prikazuje
do vylu€ného vlastnictva zZalobcu.

Il. Zalobca je po vinny zaplatit na vyrovnanie vyporiadaného spoluvlastnictva pefiazni nahradu
zalovanému I/ vo vyske 100,- Eur, Zalovanej 2/ vo vyske 100,-Eur a zalovanej 3/ vo vySke 128,50 Eur,
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. POvodni zalobcovia D.. D. U.-A., narodeny XX.XX.XXXX a D.. F. U. - A., narodena XX.XX.XXXX,
zomrl. XX XX XXXX sa podanym navrhom domahali zruSenia podielového spoluvlastnictva so
Zalovanymi 1, 2/ a 3/ k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva &. XXX, katastralne uzemie Z.,
obec Z., okres K. a to pozemku parcelné &islo XXX/X zahrady o vymere XXXmX, XXX/X zahrady o
vymere XXXmX, XXX/X zastavané plochy nadvoria o vymere 158mz2 a prikazania tychto nehnutefnosti
do vlastnictva zalobcov 1/ a 2/ ako do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, za primeranu
nahradu, ktoru budu Zalobcovia povinni vyplatit Zalovanym 1/, 2/ a 3/ do 14 pracovnych dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalovany 1/ k navrhu uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by ho Zalobca ohladne predaja jeho podielu
kontaktoval. Zalobca ho kontaktoval a to iba jedenkrat a poZiadal ho o darovanie jeho podielu. V pripade
predloZenia riadneho navrhu zo strany zalobcu na odkupenie jeho podielu bol by ochotny tento zalobcovi
predat a zaroven vyjadril sihlas so Zalobcovym navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva so Zalovanymi. Zalované 2/ a 3/ sa k navrhu vyjadrili identicky a to podaniami v ktorych
uviedli, Ze predmetné nehnutefnosti na LV €. 937 neuzivaju a ani v buducnosti nemaju zaujem uZivat,
neuplatfiuju si na ne narok a vyjadruju suhlas so zalobcovym navrhom na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva so zalovanymi.



3. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 11C/74/2016-140 zo dna 05.11.2019 sud rozhodol, Ze v konani
na strane Zalobcov pokracuje s pravnym nastupcom po Zalobkyni 2/ Ing. F. U. - A., zomretej dha
XX XX XXXX a to zalobcom 1/ D.. D. A. - U.. X. predmetného uznesenia nastala dfia XX. XX XXXX.

4. V predmetnej veci sud uskutoCnil pojednavanie diha 03.12.2019, ktorého sa Zalované 2/ a 3/
nezudastnili, svoju u¢ast’ na pojednavani riadne ospravedinili a suhlasili, aby sud pojednavala v ich
nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa vyjadrenim Zalovaného I/, Zalobcu, znaleckym posudkom,
ako i vyjadrenia zalovanych 2/ a 3/ ich precitanim.

6. Podla LV €. XXX, ka.tastralne uzemie Z., obec Z., okres K. podielovymi spoluvlastnikmi uvedenej
nehnutelnosti a to pozemku parcelné Cislo XXX/X zahrady o vymere XXXmX, XXX/X zahrady o vymere
XXXmX, XXX/X zastavané plochy nadvoria o vymere XXXmX su zalobca a zalovani X/, 2/ a X/. X.
Zalobca je spoluvlastnikom v podiele XXXX/XXXX, Zalovany 1/ je spoluvlastnikom v podiele X/XXX,
Zalovana 2/ je spoluvlastni¢kou v podiele X/XXX a Zalovana 3/ je spoluvlastni¢kou v podiele X/XXX.

X. Zo znaleckého posudku €. XXX/XXXX znalca D.. K. O. vSeobecna cena vsetkych predmetnych
nehnutefnosti bola stanovena na sumu XX.XXX,XX €, z toho hodnota vyporiadavaného podielu
predstavuje sumu XXX, XX €.

8. Podla § 142 ods. 1 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ" ), ak nedbjde k
dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne
pritom na velkost podielov a na ugelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud
vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec
mohla ucelne vyuZzit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika vod&i ostatnym spoluvlastnikom.
Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

9. S poukazom na vyjadrenia Zalovanych 1/, 2/ a 3/ k navrhu Zalobcu sud celt nehnutefnost’ prikazal
do vyluéného vlastnictva Zalobcu za primeranu nahradu, ktord sud urcil zo znaleckého posudku na
stanovenie vieobecnej (trhovej) ceny nehnutelnosti.

10. Podla § 255 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len "CSP" ),
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Z vyjadrenia Zalobcu
na pojednavani uskuto¢neného dna 03.12.2019 vyplyva, Ze si Zalobca vodi Zalovanym 1/, 2/ a 3/
neuplatfiuje nahradu trov konania, sud mu preto ich nahradu napriek jeho 100% uUspechu v konani
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie, dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



