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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o
mal. P. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. & XXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Stara Lubovna, dieta rodi€ov: otca - V. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XX,
W. K. Ves, pravne zastipeny JUDr. Slavomirom Firmentom, advokatom, so sidlom ul. 17. novembra 14,
Stara Lubovna a matky - H.. Q. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. &. XXX, pravne zastupenej JUDr.
Marianom Gelenekym, advokatom Advokatskej kancelarie, so sidlom Garbiarska 20, Stara Lubovna o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovia ¢&.
k. 4P/107/2019-38 zo diia 08.10.2019, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatefl - otec mal. dietata sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal
uloZenia povinnosti matke dietata H.. Q. W. podat informacie otcovi dietata, a to: ktoru zakladnu
8kolu nav&tevuje mal. dieta P. W., meno ucitelky, oznacenie triedy, informovat otca dietata o Skolskych
aktivitdch mal. dietata, o Skolskych vysledkoch, o terminoch rodi€ovskych zdruzZeni, vzdy ku prvému
driu kazdého kalendarneho mesiaca v Skolskom roku, ako aj otca dietata informovat o dévodoch
nepritomnosti v 8kole a o inych Skolskych aktivitdch mal. dietata.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Stara Luboviha ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym uznesenim
rozhodol, cit.:

,|. Sud navrh otca mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Il. Ziaden z G¢astnikov nemanarok nanahradu trov konania.

3. Sud vyhodnotil podany navrh ako nedévodny, pretoZe nespifia podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Sud dava do pozornosti, Ze otec ma rozhodnutim sudu upraveny styk s mal.
dietatom, aj telefonicky kontakt kazdy pondelok od 18.00 hod. do 18,15 hod., teda ma vytvoreny
priestor na realizaciu styku s maloletym synom, pri€¢om v kontakte so synom moze sledovat jeho vyvin
a spravanie, Skolské aktivity ako aj Skolské vysledky. Otec ako rodi€¢ a zakonny zastupca maloletého
ma pravo obratit’ sa so Ziadostou o poskytnutie informacii o maloletom na Skolské zariadenie. V danom



pripade je potrebné vec posudzovat individualne s prihliadnutim na situaciu v rodine a prebiehajuce
konanie vo veci samej, na zaklade podaného odvolania, ktorého vysledkom bude i rozhodnutie o Uprave
pomerov rodi¢ov k maloletému na ¢as po rozvode manzelstva. Naviac matka otca informuje otca mailom
o mal. synovi, Co preukazala vypisom tejto komunikacie. Otec si neplni riadne vyzivovaciu povinnost,
kedZe vyzivné uhradza iba vo vySke 10,- Eur mesaCne a syna ani nenavstevuje aj napriek sudne
upravenému styku.

4. Sud po preskiumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nie je dévod a ani potreba bezodkladnej Upravy pomerov v zmysle navrhu otca. Sud sa nestotoznil so
skutkovymi dovodmi uvedenymi v navrhu navrhovatefa - otca mal. dietata na nariadenie neodkladného
opatrenia. Sud konstatuje, Ze nebola osvedéena naliehavost a bezodkladnost’ potreby nariadenie tohto
neodkladného opatrenia.

5. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

I1l. Obsah odvolania otca

6. Proti uzneseniu podal odvolanie otec, povazujuc ho za nespravne a nezakonné. Ma zato, ze v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nalezitym spésobom preukéazal a tvrdil také okolnosti a
skuto€nosti, ktoré vyvodzuju zaver o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov navrhovanym spdsobom.
KedZe neschopnost adekvatne reagovat na poziadavky zo strany otca mal. dietata sa stala u matky
beZnou normou, matka opakovane odmieta komunikovat' a informovat otca o zalezZitostiach tykajucich
sa mal. dietat’a, vznikla tak naliehava potreba do¢asne upravit pomery u€astnikov, a to s poukazom na
to, Ze otec mal. dietata sa k tymto informacidm nedokaze dostat inym spésobom. Ur€ite nie je mozné,
najma s ohfadom na nizky vek mal. dietata zistit hodnoverné udaje z telefonického rozhovoru s mal.
dietatom, tak ako to naznaduje prvoinstanény sud. Objektivne nebolo mozné tieto informacie zistit’ ani
tak, Ze otec by kontaktoval prislusnu 8kolu, kedZe otec nemal v ase podania navrhu ani tusenie, ktoru
Skolu jeho syn navstevuje a pripadalo mu nelogické, aby sa to dotazoval na Skolach v okoli obce V., ktoru
Skolu navstevuje jeho syn. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit' tak, Ze odvolaci sud uznesenie zrusi
a rozhodne v zmysle podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, alternativnhe napadnuté
uznesenie zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V pripade Uspechu
si otec uplatriuje narok na nahradu trov odvolacieho konania.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 zékona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v spojeni s ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie podla
z&sad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
a zistil, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

8. Pri prieskume vecnej spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud skima najlepsi zaujem mal.
dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, podporne pritom zohladriuje objektivne
kritéria, demonstrativne vymedzené v &l. 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®).

9. Podfa ¢l. 5 zdkona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,



h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit' aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci sud skumal
aj zaujem maloletych deti na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. Uelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

11. Odvolaci sud v zhode so zaverom sudu prvej inStancie povaZuje podany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia za nedévodny. Otec v konani neosvedCil poruSenie, resp. ohrozenie
najlepsieho zdujmu mal. dietata, ktoré by vyZadovalo okamzity zasah sudu. Z vlastnej rozhodovace;j
¢innosti su odvolaciemu sudu zname viaceré navrhy otca na nariadenie neodkladného opatrenia, v
kone€nom dbsledku boli uvedené aj v napadnutom rozhodnuti sudu prvej inStancie.

12. Z vyjadreni otca je zrejméa nevedomost’ o zariadeni Skolskej dochadzky maloletého dietata, pricom
tuto informaciu je mozné bez problémov zistit zo spravy ustanoveného opatrovnika, rovnako tak meno
triednej ucitefky maloletého. V désledku uvedeného prezentované obavy otca z nedostatku informacii o
prospechu maloletého, ako aj jeho Skolskej dochadzke, stracaju svoje opodstatnenie a realne naplnenie
rodi¢ovskych prav otca ostava v rovine jeho vlastného Usilia kontaktovat’ maloletého, potazme priamo
zariadenie Skolskej dochadzky.

13. Prijaty zaver odvolacieho sudu o neddvodnosti podaného navrhu podporuje aj skutoénost, Ze
akasi komunikacia matky s otcom ohladne Skolského prospechu maloletého prebieha a nemozno tak
konstatovat’ absolutnu ignoraciu otca zo strany matky.

14. Zaverom odvolaci sud zhfha, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ked navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. KedZe ani odvolaci sud nevzhliadol dévod bezodkladne;j
potreby zasahu sudu, napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne postupom vyplyvajucim z ust.
§ 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



