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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v spore zalobcu: F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, J. E., proti zalovanym:
1) OTP Banka Slovensko a. s., so sidlom Sturova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, 2) AUKCNA
SPOLOCNOST s.r.0., so sidlom Kopgianska 10, Bratislava, ICO: 46 141 341, zasttpeny: ADVOKATSKA
KANCELARIA - Marek Pir8el s.r.o., so sidlom Kopé&ianska 10, Bratislava, ICO: 47 255 498, o neplatnost
zmluvy a ochranu prav spotrebitela, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.
ll. Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania voé&i Zalobcovi nepriznava.

lll. Zalovanému v 2. rade priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.
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IV. Sud ruSi neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim Okresného sudu Nitra
36Csp/27/2019-32 zo dfia 19.3.2019.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dria 08.03.2019 sa zalobca domahal uréenia neplatnosti zmluvy o OTP refinanc Gvere &.
XXXIXXXX/IXXsU zo dfia 03.07.2012, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym 1. rade, ako aj ur€enia,
Ze - zalovanym 1. rade pouzita okamzita splatnost zavazkov (neprimerane vysoka sankcia spojena
s neplnenim zavazkov) je neprijatefna zmluvna podmienka podla § 53 ods. 4 pism. k), - pravne
ukony Zalovaného 1. rade smerujuce k realizacii vykonu zalozného prava su neplatné, - pravne ukony
Zalovaného 2. rade smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti su neplatné ako aj to, Ze
Zalovany 1. rade na prikaz sudu vymaZze Zalobcu zo zoznamu dIZnikov a odstrani negativny rating, aby
si Zalobca mohol zobrat’ iny uver.

2. Spolu so zalobou bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Okresny sud Nitra tomuto
navrhu vyhovel a uznesenim zo dfia 19.03.2019, &. k. 36Csp/27/2019-32, Zzalovanym v 1. a 2. rade
ulozil povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava uskuto¢nenim dobrovolnej drazby, predmetom ktore;j
sU nehnutefnosti, nachadzajuce sa v okrese Nitra, obec Nitrianske Hrnliarovce, katastralne uzemie
Nitrianske Hrn&iarovce, zapisané v katastri nehnutefnosti, vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralny
odbor, na LV & XXXX ako rodinny dom so sup. & XXX, postaveny na parc. reg. ,C* & XXX/X,
pozemky reg. ,C* - parc. &. XXX/X zahrada vo vymere 918 m2 a parc. €. XXX/X zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 607 m2, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 07.06.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 9Co/100/2019-171
zo dfia 16.05.2019.



3. Pred otvorenim pojednavania Zalobca vzal Zalobu podanim zo dna 25.11.2019, doru€enym sudu
diia 27.11.2019, v celom rozsahu spat’ s tym, Ze medzi nim a Zalovanym v 1. rade bola uzatvorena
mimosudna dohoda, a to z dovodu schvalenia reStukturalizacie averu.

4. So spatvzatim Zaloby, napriek tomu, Ze bol tento ukon urobeny pred otvorenim pojednavania, suhlasili
obaja Zalovani. Zalovany v 1. rade dorugil sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze medzi nam a Zzalobcom
doSlo k uzatvoreniu mimosudnej dohody, preto suhlasi so spatvzatim zaloby. Vzhfadom na to, Ze
Zalovanému v 1. rade v spore Ziadne trovy nevznikli, neziadal ich priznat. Pravny zastupca Zalovaného
v 2. rade vo vyjadreni zo dia 02.12.2019 uviedol, Ze Zalovany v 2. rade nebol u€astnikom mimosudnej
dohody. Navrhol konanie pre spatvzatie Zaloby zastavit' a zaviazat Zalobcu k nahrade trov konania
Zalovaného v 2. rade v rozsahu 100 %.

5. Podfla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.

8. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. Spatvzatie zaloby je dispozitivnym procesnym ukonom Zalobcu, z ktorého obsahu jednoznaéne
vyplyva prejav véle zalobcu, Ze na prejednani svojej zaloby nema zaujem. Rozhodnutie o spatvzati
Zaloby je zavislé na suhlasnom, &i nesuhlasnom stanovisku druhej strany sporu k danému procesnému
ukonu Zalobcu. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.

10. Zo strany zalobcu prislo k spatvzatiu Zaloby v celom rozsahu spat z dévodu mimosudnej dohody so
Zalovanym v 1. rade pred zagatim pojednavania, tj. pred jeho otvorenim. Na pojednavani neboli pritomné
strany sporu, pravny zastupca zalovaného v 2. rade svoju neucast ospravedinil.

11. S poukazom na spat'vzatie Zaloby v celom rozsahu, sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie
v ramci pojednavania, uréeného na defi 03.12.2019, zastavil. Napriek tomu, Ze suhlas Zalovanych
potrebny nebol, vzhlfadom k tomu, Ze k spatvzatiu priSlo skor, ako sa za¢alo pojednavanie, o termine
ktorého mali strany sporu vedomost', sud ich e-mailom zo dna 29.11.2019 informoval o spatvzati Zaloby
a zéroven ich aj vyzval, aby sa vyjadrili k otazke nahrady trov konania, pretoZe Zalobca navrhol, aby sud
Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla ¢lanku 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

15. Vzhladom k tomu, Ze k zastaveniu sporového konania prislo v désledku spatvzatia Zaloby, sud pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skumal procesnu zodpovednost pri zastaveni konania
na oboch procesnych stranach. V tomto pripade Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu
mimosudnej dohody, uzatvorenej medzi nim a Zalovanym v 1. rade. Z uvedeného dévodu nemozno
pri¢itat procesné zavinenie zalovanému v 2. rade. Z procesného hladiska plati, Ze zastavenie konania
zavinil Zalobca, preto je povinny nahradit Zalovanému v 2. rade trovy konania. Vnutorna pohnutka
Zalobcu veduca k spatvzatiu Zaloby nezbavuje Zalobcu procesnej zodpovednosti na zastaveni konania
(Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 14. septembra, sp. zn. 7 MCdo 4/2010).



16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP. Zalobca zobral Zalobu spét skrz uzatvorenie mimosudnej dohody so Zalovanym v 1. rade, ktory si
nahradu trov neuplatnil, preto sud Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal (s
poukazom na ¢lanok 17 CSP). Na strane Zalovaného vystupoval aj Zalovany v 2. rade, ktory od pociatku
tvrdil, Ze nebol v Ziadnom zmluvnom vztahu so Zalobcom a v spore o uréenie neplatnosti pravnych
ukonov nebol pasivne legitimovanou osobou. Vzhfadom na to si uplatnil narok na nahradu trov konania
proti Zalobcovi, ktori mu sud priznal. Zalobca v priebehu konania nenavrhoval pripadné uplatnenie § 257
CSP vo vztahu k naroku o trovach konania a ani sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela, pre ktoré by sud mal podla tohto ustanovenia postupovat a nahradu trov konania Zalovanému
v 2. rade nepriznat.

17. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zac¢ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

18. S poukazom na to, Ze sud konanie zastavil, zrusil neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené
uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 36Csp/27/2019-32 zo dna 19.3.2019.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



