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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, D.. J. C., P.. XX. XX. XXXX a D.. G. C., P.. XX. XX. XXXX, obe bytom pri matke,
zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad
Toplou, za ucasti rodicov, matky: N. G., P.. XX. XX. XXXX, bytom P. H. XX/XXX, XXX XX J. P. X., zast.:
JUDr. Drobriék s.r.0., Sidlisko 1997, Vranov nad Toplou, otca: D. C., P.. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX
D. XX, Okresnej prokuratiry Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o zvySenie
vyzivného ,takto

rozhodol:

DIzné vyzivné za obdobie od 1.11.2017 do 30.11.2019 na maloletu G. C. vo vyske 1 100,- eur a na
maloletd J. C. vo vyske 1100,- eur je otec povinny zaplatit k rukdm matky v mesaénych
splatkach po 100,- eur na jedno dieta vzdy do 30. dfia toho ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvy3enia vyZivného zo strany otca na maloleté dcéry zo sumy
60 € na Ciastku 150 € na dcéru J. a na sumu 120€ na dcéru G.. Po vykonanom dokazovani Okresny sud
Vranov rozsudkom ¢€.k. 8P/241/2017-101 zo diia 12.4.2018 zmenil vyrok rozhodnutia Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/226/2014 zo diia 23.6.2016 a to tak, Ze zvysil vyzivné na maloletda J. C., P..
XX X.XXXX zo sumy 60€ na sumu 100€ a na maloletu G. C., P.. XX.X.XXXX zo sumy 60€ na sumu 100€
mesacne pocnuc mesiacom november 2017. DIZné vyZivné za obdobie od 1.11.2017 do 31.3.2018 na
kazdé maloleté dieta v sume 200€ sud otca zaviazal zaplatit k rukam matky do 90 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Proti vyroku o vySke vyZivného podala matka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Predove rozsudkom €.k. 24CoP/21/2019-160 zo drfia 30.7.2019. Tymto rozhodnutim odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o vyZivhom tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej
J. mesacne sumou 150€, na vyzivu maloletej G. sumou 150€ mesacne pocnuc diom 1.11.2017.
Odvolaci sud zrusil rozsudok vo vyroku o dlZnom vyzivnom a vo vyroku o trovach konaniach. V rozsahu
zruSenia bola vec vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov na
strane maloletych deti v tom, Ze maloleté deti boli na prvom stupni zakladnej skoly, v su€asnosti su obe
na druhom stupni ZS. Aktivne sa venuju volejbalu, dosahuji vyborné $tudijné vysledky, reprezentuju
na olympiadach, s ¢im su nepochybne spojené zvySené vydavky. Naklady vyCislené matkou povazoval
odvolaci sud za primerané a preukazané. Na strane matky do$lo taktiez k zmene pomerov vtom, Ze jej od
XXX XXXX pribudla dal$ia vyZivovacia povinnost, v désledku ¢oho u nej taktieZ doslo k poklesu prijmov.
Konanim bolo tiez zistené, Ze otec sa s dcérami nestretaval, styk bol upraveny az v sidnom konani



uzavretim rodi€ovskej dohody. V danom pripade bolo teda zrejmé, Ze osobnu starostlivost o deti v
plnom rozsahu vykonava matka. Pri rozhodovani o vy$ke vyZivovacej povinnosti odvolaci sud vychadzal
z priemerného Cistého prijmu otca, ktory Cinil sumu 1289,40€ mesacne. Vyska vyZivného na jedno
dieta predstavuje 11,63% z tohto prijmu. Odvolaci sud posudenim v8etkych relevantnych zakonnych
kritérii dospel k zaveru, Ze takto zvySené vyZivné je primerané realnym zarobkovym schopnostiam,
moznostiam otca a jeho majetkovym pomerom. Odvolaci sud v zavere rozhodnutia uviedol, Zze v
dosledku nespravneho pravneho zaveru sudu prvej indtancie vo vztahu k ur&eniu vySky vyzZivného, je
potrebné doplnit dokazovanie vo vztahu k vyske uhradeného zro€ného vyzivného. Odvolaci sud preto
zru8il rozsudok vo vyroku o dlznom vyzivnom a trovach konania.

2.V sulade so zavermi rozsudku Krajského sudu v PreSove sud prvej inStancie doplnil dokazovanie a
to vysluchom rodi¢ov, oboznamenim sa s listinnymi dokladmi o Uhrade vyzivného zo strany otca, ako aj
vypismi z U¢tu v pefaznom Ustave otca za roky 2018, 2019, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn.
6P/206/2019 a zistil nasledovné:

3. Otec vo vypovedi uviedol, Ze si je vedomy vyZzivovacej povinnosti voci maloletym detom, ale jeho
aktualna finan€na situacia mu neumozfuje uhradit dizné vyzivné. DIh na vyZivhom by mohol uhradzat
v splatkach po 50€ spolu s beznym vyZivnym. Poukdazal na skutoénost, Ze v minulom obdobi pre tazky
uraz v praci bol dlh&ie praceneschopny, ¢o spdsobilo aj pokles jeho prijmu. Aj v ase praceneschopnosti
si riadne plnil vyzivovaciu povinnost, splacal aj dlhy pochadzajuce z manzelstva s matkou deti. Matka
maloletych sa na uhrade tychto zavazkov nijako nepodiela. V tom €ase otec z dévodu nepriaznivej
finan¢nej situacie poziadal banku o odklad splatok Uveru. Matka mu ale takuto Ziadost nepodpisala,
preto jeho Ziadosti nebolo vyhovené. Otec si musel finanéné prostriedky pozi¢at od brata a tak sa zadlzil.
S poukazom na zIu finanénu situaciu bol otec napriek vaznym zdravotnym problémom prinatent ukonéit
praceneschopnost a nastupit' do prace.

4. Z listinnych dokladov doloZzenych otcom sud zistil, Ze otec méa ucet vedeny vo J. banke a na tomto ucte
za obdobie od maja do decembra 2018 bol v debete v rozsahu od minus 71,65€ do minus 1328,97€. Rok
2019 zacal otec maloletych deti na Uc¢te v mesiaci januar s debetom minus 1231,68€ ak 31.10.2019 jeho
stav na ucte predstavoval plus 330,55€. Z vypisov z U&tu vyplyva, Ze otec pravidelne uhradza poistenie
v U. poistovia 56,- eur + 30,46 eur, splatky Quatrocar - 146,42 eur, inkaso za byvanie, hypotekarne a
spotrebné uvery 12,53 eur + 89,- eur + 105,32 eur, uhradu za mobil - cca 50,- eur a dalSie nepravidelné
vydavky , tieZz beZzné naklady na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb.

5. Matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze trva na Uhrade diZzného vyZivného. Poukézala na nové
skuto€nosti, ktoré nastali v priebehu sudneho konania. V konani vedenom na Okresnom sude Vranov
nad Topfou pod sp.zn. 6P/206/2019 bolo na Ziadost otca rozhodnuté o osvojeni maloletych deti
manzelom matky. Dosledkom takéhoto rozhodnutia je zanik vSetkych prav a povinnosti biologického
otca. Na zaklade tohto sudneho rozhodnutia otcovi zanikne vyZivovacia povinnost v sume 300€ mesacne
na obe maloleté deti. Matka mé& za to, Ze spatné vyzivné vo vysSke 2200€ mébzZe otec maloletych deti
splacat vo vySke 440€ mesacne po dobu 5 mesiacov. KedZe uz nebude uhradzat vyzivné na maloleté
deti, je tato Ciastka adekvatna k vyske jeho prijmu s prihliadnutim na jeho vydavky.

6. V konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 6P/206/2019 bolo dria
28.11.2019 vo veci vyhladsené rozhodnutie, ktorym sud rozhodol na navrh otca maloletych deti o
osvojeni maloletej J. C. a maloletej G. C. manzelom matky deti. Rozhodnutie doposial nenadobudlo
pravoplatnost.

7. Okresna prokuratura Vranov nad Toplou vzhlfadom na vykonané dokazovanie doporucila ulozit otcovi
povinnost zaplatit’ dlZzné vyZivné v primeranych mesaénych splatkach.

8. Podla prehladu doloZzeného matkou maloletych deti si otec pinil vyZivovaciu povinnost na maloleté v
obdobi od 20.11.2017 do 18.4.2018 spolu po 120€ mesacne, 27.4.2018 otec doplatil vyZzivné z dévodu
zvy&enia vyzivného a to sumou 80€. 18.5.2018, 19.6.2018 a 18.7.2018 otec matke poukazal sumu 200€
mesacne. 9.8.2018 otec zaplatil Ciastku 400€, iSlo o spatné vyzivné za obdobie od novembra 2017 do
marca 2018. Od 20.8.2018 do 20.8.2019 si otec plnil vyzivovaciu povinnost na deti mesacne spolu
200€. V mesiacoch september, oktdber a november 2019 si otec splinil vyZivovaciu povinnost v zmysle
rozhodnutia odvolacieho sudu a to spolu vo vySke 300€ mesacne.



9. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

10. V zmysle pokynov odvolacieho sudu sud prvej inStancie doplnil dokazovanie a rozhodol o dlZnom
vyzivnom otca na maloleté deti za obdobie od 1.novembra 2017 do 30.novembra 2019. Odvolaci sud
zvySil vyZivovaciu povinnost' otca na kazdé jedno dieta na sumu 150€ mesacne, teda oproti pdvodnej
vyske vyZivného 60€ sa vyzivné zvySilo na jednu dcéru o sumu 90€ mesacéne. Dlh otca za obdobie
od novembra 2017 do novembra 2019 tak predstavuje sumu 2250€ (2 mesiace v roku 2017, 90 x 2
mesiace = 180€ + 12 mesiacov v roku 2018, 90 x 12 mesiacov = 1080€ + 11 mesiacov v roku 2019,
90 x 11 mesiacov = 990€, spolu 2250€). Od celkového dlhu sud odpodital platby otca nad ramec sumy
60€ mesacne, teda celkovo na jedno dieta sud odpodital sumu 1150€ (nad ramec sumy 60€ otec platil
mesacne v obdobi od aprila 2018 do augusta 2019 sumu 40€ + v auguste 2018 zaplatil naraz Ciastku
200€, za mesiace september, oktéber a november 2019 otec zaplatil naviac sumy 90€ mesacne). Po
odpoditani zaplatenych sum zo strany otca dlzné vyzivné na jedno dieta predstavuje Ciastku 1100€. S
poukazom na finanénu situaciu otca, jeho zavazky, ktoré musi pravidelne mesacne uhradzat, doposiafl
nepravoplatné rozhodnutie o osvojeni maloletych manzelom matky, sud otcovi povolil zaplatit' diznu
sumu v mesacnych splatkach po 100€ na jedno dieta, po€nuc pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

11. O trovach konaniach sud rozhodol podla §52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



