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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a
sudcov JUDr. Jana Deaka a JUDr. Jozefa MikluSa v trestnej veci obzalovaného C. H. a spol., pre precin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 3. decembra 2019
o odvolani obzalovanych C. H., C. R. a C. G. proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn.
4T/9/2018 zo dria 05.02.2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. sa zru$ uje rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 4T/9/2018 zo dha 05.02.2019 vo vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu vo vztahu
k obzalovanym C. H. a C. R..

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por.odsudzuje:

obzalovaného C. H., nar. XX. XX XXXX v Q. U. T,, trvale bytom N. N. XX/XX, F. T. - C. podla § 222 ods.
1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného C. H. na vykon trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovaného C. R., nar. XX XX.XXXX v Q. U. T., trvale bytom N. N. XX/XX, F. T. - C. podla § 222 ods.
1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného C. R. na vykon trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného C. G.zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/9/2018 zo diia 05.02.2019 boli obZalovani C.
H., C. R. a C. G. uznany vinnymi pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

obvineni po spolo¢nej predchadzajucej dohode zaiatkom mesiaca august 2017 vF. T.-C.vumysle
ziskat pre seba finan&né prostriedky, vyuzili dusevnu zaostalost, socialnu naivitu, lahka ovplyvnitelnost
a manipulovatefnost C. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, T. U. T. tym spésobom, Ze ju
nahovorili k ziskaniu uveru v D. R., a.s. nasledne ju v dfioch 01.08.2017 a 02.08.2017 odviezli na
motorovom vozidle zn. W. G. X,.0., Q. farby, ev. €. R. do R. R., kde tato nasledne s obvinenym C. G. vosla
na obchodné miesto spolo€nosti E. D.. X, L. U., R. R., kde poziadala o poskytnutie Gveru, nasledne jej



bol uver po predlozeni dokladov totoZnosti schvaleny a ona podpisala zmluvu o spotrebitelskom tvere €.
XXXXXXXXXX s D. R., a.s. nasumu 1.880,- €, kde ako diznik je uvedeny C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. XXX/XX, T. U. T., takto poskytnuté prostriedky vo vySke 1.835,- € ona ihned po prevzati odovzdala
obvinenému C. G., ktory ich nasledne odovzdal obvinenym C. H. a C. R., z oho 100, € ponechali C. T.
a 150,- € dostal C. G. ako odmenu a zvySok pouZili pre svoju potrebu, ¢im D. R., a.s., B.: XXXXXXXX,
so sidlom N. U. X, R., spésobili Skodu v celkovej vyske 1.880,- €.

Za to boli obZalovani C. H. a C. R. odsudeni podla § 222 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. m) Tr.
z4k., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., k trestom odriatia slobody vo vymere 30 mesiacov. ObZalovany C. H.
bol na vykon trestu zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s strednym
stupfiom straZenia a obZalovany C. R. bol zaradeny podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. ObzZalovany C. G. bol zato odsudeny podfa § 222 ods. 1
Tr. z&k., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., k trestu odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ktorého vykon
mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odloZeny na skudobnu
dobu 3 rokov.

Okresny sud podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu D. R, a. s, so sidlom N. U. X, R., B.: XXXXXXXX
odkazal s uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obzalovani C. H., C. R. aC.G..

Obzalovany C. H. v podanom odvolani uviedol, Ze Ziadnej trestnej Cinnosti sa nedopustil a Ziadnu Skodu
nespodsobil a rozhodnutim okresného sudu nesuhlasi. Podrobnejsie sa k veci nevyjadril.

Obzalovany C. R. odvolanie oddévodnil prostrednictvom svojho obhajcu, v ktorom uviedol, Ze od zad&iatku
pripravného konania sa ku skutku nedoznal a ani nedoznal svoju u€ast na spachani pre€inu iverového
podvodu. Poukéazal, Ze obZalovany C. G. jednoznacne uviedol, Ze Gver potreboval on a on aj osobne
poziadal svedkynu T. o ziskanie financii. Uviedol, Ze obZalovany C. G. doloZil zmluvu o pézi¢ke medzi
nim a svedkyfou T., kde sa zaviazal, Ze peniaze ziskané z Uveru T. riadne vrati a splati. Na zmluve
su overené podpisy U€astnikov zmluvného vztahu a existuje teda jednoznaény zaver, Ze sa jednalo o
vztah medzi obZalovanym C. G. a C. T.. Podla neho skuto€nosti uvadzané C. G. potvrdila i svedkyfia
C. H., zamestnankyria D. R., ktora bola osobne pritomna pri jednani s klientmi. Teda jednoznacne pri
stretnuti mal vystupovat spolu s C. T. len C. G., kde tuto skuto€nost potvrdili aj ini svedkovia. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti, napriek niektorym tvrdeniam svedkyne C. T., jeho konanie nedosahuje aktivnu
ucast’ v zmysle ustanoveni Trestného zakona potrebnu na to, aby bol za precin Gverového podvodu
odsudeny. Nebola naplnenéa jednak subjektivna, ale ani objektivna stranka trestného &inu. Dalej uviedol,
Ze v celom konani nebol produkovany dbékaz, Ze traja obvineni sa mali na takejto veci dohodnut” a
nasledne vyuZit svedka v konani na spachanie trestného Cinu. C. T. sa stala u¢astnikom uverovej zmluvy
dobrovolne, ¢o sama potvrdila, tiez sa stala u¢astnikom zmluvného vztahu zmluvy o pdzi¢ke, ktora je
riadne vyhotovena a podpisana (s overenymi podpismi) medzi fiou a C. G., teda nemdze obvinenému
R. byt kladené za vinu, Ze C. G. odovzdal peniaze R. a H., ked tuto vec samotny C. G. poprel. Ma za to,
Ze v tomto pripade nevylakal od nikoho uver, nikoho neuviedol do omylu v otdzke splnenia podmienok
na splacanie uveru a nikomu nespdsobil $kodu. V celom konani nie je produkovany jediny dékaz, ktory
by nasvedc€oval pravdivosti takéhoto tvrdenia. Zaverom vyslovil nazor, Ze prvostupriovy sud postupoval
nespravne, ked ho odsudil za precin Uverového podvodu, pretoze nenaplnil skutkova podstatu precinu,
a vlastne ani z jeho pozicie tuto naplnit nemohol, vzhfadom na vykonané dokazovanie, ktoré nijakym
spbsobom neusvedCuje Ziadneho z pachatelov z umyslu dopustit' sa Uverového podvodu. Podla jeho
nazoru ani len nedoslo ku Skode ako majetkovej ujme. Navrhol aby krajsky sud postupoval v sulade
s ustanovenim § 322 ods. 3 Tr. por. a oslobodil ho spod obzaloby.

Obzalovany C. G. v podanom odvolani uviedol, Ze sa nedopustil Ziadneho trestného &inu Gverového
podvodu. Je pravda, Ze C. T. mu zobrala p6zi¢ku vo vyske 1.880 eur, ktoru riadne a v€as sam splaca.
D. R. nevznikla Ziadna 8koda. C. T. suhlasila s p6Zi¢kou a za to chcela 100 eur, s tym, Ze on ju bude
splacat. P6zi¢ka bola urena len pre neho, R. iba poziadal, aby ho odviezol do R. R. s C. T.. Bol aj
u notéra, kde sa zaviazal splacat predmetnu pdzicku. Nemal v umysle oklamat’ C. T., pri€om ona zo
vSetkym sthlasila. Dalej uviedol, Ze C. R. a C. H. s vecou nemaju ni¢ spoloéného. Neuvedomoval si ked

vypovedal pred vySetrovatefom proti nim, pretoze bol vtedy podnapitom stave, pri€¢om priatefka sa snim



rozila kvéli H. a bol na neho nahnevany. Pokial ide o R., tak ten ho nevyplatil za vykonané prace na
stavbe. Zaverom uviedol, Ze nevidi dévod na to, aby bol odsudeny za uverovy podvod.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na podanom odvolani a v
suvislosti s posudzovanou vecou poukazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 6To/26/2014.
Uviedol, Ze nebolo preukazané, Ze sa obZalovany C. R. dopustil tohto skutku. Navrhol, aby krajsky sud
obZalovaného C. R. spod obZaloby oslobodil.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za
zakonny a vecne spravny, v danom pripade sa nejedna o novacikov v pachani trestnej €innosti. Navrhol
odvolanie obZalovanych zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovanych bolo podané v¢as, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolania boli podané opravnenymi osobami v sulade s § 307 ods. 1 Tr. por., pri€om nedoslo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spat’ vzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1. Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovanych C. H.,, C. R.a C. G. v
Casti vyroku o vine nie je dovodné.

Odvolaci sud konétatuje, Ze napadnuty rozsudok tak, ako bol pisomne vyhotoveny, spifia kritéria
obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. Z jeho dévodov je totiz zrejmé, ktoré skutoCnosti vzal
sud za preukazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa riadil
pri vyhodnoteni vykonanych dokazov. Z jeho obsahu je tiez zrejmé, ako sa vysporiadal s konkrétnou
obhajobou obZalovanych a akymi pravnymi ivahami sa riadil, ked posudzoval preukazané skutocnosti
podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona. V tejto suvislosti treba uviest, Ze sud prvého stupha
v oddvodneni svojho rozhodnutia obsiahlym spdsobom vysvetlil, k akym zisteniam doSiel na zaklade
konkrétnych vykonanych dokazov, ako tieto dokazy hodnotil, a to nielen jednotlivo, ale i v ich vzgjomnych
suvislostiach. Zavery sudu prvého stupria, ktoré v smere skutkovych zisteni z tychto dékazov vyvodil,
povazuje odvolaci sud za logické a zodpovedajuce vykonanym dbkazom. Na rozdiel od obhajoby
obzalovanych odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfa postupoval v prerokuvanej veci
tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na svoje rozhodnutie. Taktiez zistil, Ze vSetky dékazy v preroklivanej veci boli ziskané
zakonnym spOsobom a sud prvého stupria ich hodnotil jednotlivo aj v ich suhrne podla svojho vnatorného
presvedcenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Krajsky sud pripomina, Zze dévody odvolania obzalovanych su v skutkovych zisteniach totozné s
obsahom ich obhajoby na hlavhom pojednavani pred prvostupriovym sudom, preto krajsky sud
poukazuje na to, Ze jeho povinnostou nie je odévodiiovat rozhodnutie tak, aby sa musel zaoberat
kazdym argumentom odvolatela, ale mdze sa odvolaci sud pri potvrdzovani prvostuprfiového rozsudku v
principe obmedzit' na prevzatie odévodnenia sudu niz8ieho stupria, €o vyplyva aj z doterajSej judikatury,
&i uz Ustavného stdu SR alebo Eurépskeho sidu pre fudské prava, a to za situécie, ked napadnuty
rozsudok tak, ako bol pisomne vyhotoveny, spifia kritéria obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. V
tomto smere odvolaci sud preto poukazuje na dévody rozsudku okresného sudu s ktorymi sa stotoznil.

Primarne je potrebné uviest, Ze Zalovaného trestného €inu uverového podvodu podlfa § 222 ods. 1
Tr. zak. sa dopusti, kto vylaka od iného Uver alebo zabezpelenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie Uveru, a sposobi nim malu Skodu.
Objektom tohto trestného &inu je cudzi majetok, Specificky vSak ten majetok, z ktorého sa poskytuje uver
alebo zaruka na uver. Uver sa poskytuje na zaklade zmluvy o Gvere, ktorou sa veritel zavazuje, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté peniazné prostriedky vratit' v ur€itej lehote. Podmienky na poskytnutie alebo splacanie Gveru



su predmetom zmluvy o poskytnuti Uveru alebo o ru€eni. Na trestnost’ pachatela sa vyZaduje, aby iného
uviedol do omylu v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru, ktoré v3ak nie su v sulade so
skuto€nostou, a tak vyldkal od neho uver alebo zaruku na Gver. Ide o Umyselny trestny ¢€in (§ 15 Tr. zak.).
Podla § 20 Tr. zak., ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov
(spolupachatelia), zodpoveda kazdy  z nich, ako keby trestny ¢in spachal sam.

Pokial ide o samotné odvolacie namietky obZalovanych vo vztahu ku skutkovym zisteniam, tak tieto
odvolaci sud povazoval za irelevantné. ObZalovani sice zhodne popieraju spachanie Zalovaného
trestného ¢&inu, pricom obzalovani C. H., C. R. popieraju akukolvek u€ast na spachanom skutku, avSak
zo spachaného skutku su usvedCovani vypovedami svedkyn C. T. G., C. H., vypovedou C. T. E,,
listinnymi dékazmi, ako aj vypovedou obvineného C. G. v §tadiu pripravného konania, tak ako na
to spravne poukazal sud prvého stupfa. PoSkodena C. T. totiZ to vo svojich vypovediach jednoznaéne
usvedCuje obzalovanych zo spachaného skutku, ked okrem iného uviedla, Zze H. s R. a G. jej slubili,
Ze uver ktory jej poskytne posta budu splacat, a za to, Ze zoberie pre nich uver daju jej 300 eur. Ked
bo uver schvéleny boli peniaze z banky vybraté, pri€om peniaze z priehradky vybral G. a dal jej 100
eur. Nasledne s G. nastupili do auta v ktorom sedeli R. so H., kde G. odovzdal nejaké peniaze R..
Potom iSli do Q., kde R. so H. mali kupit nejaku motorovu pilu. Z jej vypovede je jednoznaéne potvrdena
participacia v8etkych troch obZalovanych na spachanom skutku.

Pokial obZalovani poukazuju na zmluvu o p&zi¢ke uzatvorenou medzi obZalovanym G. a svedkyriou
T., kde sa obzalovany G. zaviazal, Ze peniaze ziskané z uveru T. bude D. R. splacat, tak na
predmetnom dokumente predlozenom obZalovanym G. je overeny podpis obZalovaného, avSak na fiom
absentuje podpis C. T., &iZe tato zmluva je nulitna. TaktieZ nemozno prehliadnut, Ze k overeniu podpisu
obzalovaného na predmetnom dokumente doslo az po vzneseni obvinenia obZalovanym, preto odvolaci
sud v tomto smere konanie obZalovaného G. povaZuje za ucelové.

Obzalovani dalej na svoju obhajobu uvadzali, Ze obZalovany G. splatky Gveru v celej vyske plati,
preto D. R.iadna Skoda nevznikla. S touto argumentéaciou sa odvolaci sud nestotoznil, pretoZze dodatoné
platenie splatok Uveru zo strany obZalovaného G. nema vplyv na posudenie splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru.

V prejednavanom pripade obZalovani konali v umysle vylakat’ aver od poskytovatela uveru D. R., a to
prostrednictvom inej osoby - C. T. G., nakolko sami podmienky na poskytnutie Gveru nespinali. C. T.
G. vystupovala v zmluve ako uverovy diznik, hoci uver pre fiu ur€eny nebol (fiktivny <. diZnik).
K uzavretiu Gverovej zmluvy ju naviedli obZalovani (pouzili ju ako nastroj na ziskanie Uveru vo svoj
prospech), pritom vyuZili jej mentalnu zaostalost a okolnost, Ze pobera pravidelny prijem  zinvalidného
dochodku, takZze banka uver schvalila. Teda v prejednavanom pripade obZalovani uviedli banku do
omylu v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru, ktoré viak neboli v sulade so skutoénostou, a
tak vylakali od nej uver prostrednictvom inej osoby. Odvolaci sud pri posudzovani konania obZalovanych
C. H. a C. R. nemohol prehliadnut, Ze obZalovani uz v minulosti vyuZili mentalnu zaostalost inej osoby
na svoje obohatenie sa, ked od nej vylakali finan&nu hotovost vo vyske 3.000 eur, za €o boli pravoplatne
odsudeny nizsie citovanym rozhodnutim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/14/2017. Konanie
obzalovanych v danom pripade teda naplnilo pojmové znaky trestného Cinu Gverového podvodu, preto
prvostupriovy sud spravne kvalifikoval konanie obZalovanych ako precin uverového podvodu podla §
222 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Co sa tyka obhajobou predloZeného rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp. zn. 6To/26/2014 a na
ktoré obhajoba poukazuje, odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotoZhuje s pravnymi zavermi citovaného
rozhodnutia v tom smere, Ze by ich mal aplikovat v tejto veci. V tejto suvislosti pripomina, Zze v zmysle
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a sudcoch, iba Najvyssi sud Slovenskej republiky prijima stanoviska
k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, preto sa
odvolaci sud bliZzSie dalej nezaoberal s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove.

Odvolaci sud dalej preskumaval vyrok o treste a zistil, Ze sud prvého stupria pri ukladani trestu
dostatoCne neprihliadol na v3etky zasady vyznamné pre ukladanie trestov a na ucel trestu tak, ako
vyplyvaju z ustanovenia § 34 Trestného zékona, €o malo za nasledok, Ze uloZeny trest je u obZalovanych
C. H. a C. R. neprimerane prisny, preto vyrok o uloZzenom treste tykajuci sa oboch obZalovanych zrusil
a rozhodol o treste sam.



K osobe obzZalovaného C. H. bolo zistené, Zze doposial bol sedemkrat sudne trestany. Naposledy
bol odsudeny rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/14/2017 zo diia 5.4.2017,
pravoplatnym dfa 5.4.2017, ktorym bol uznany za vinného z pokraCovacieho zlo¢inu podvodu
§ 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak., spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Tr.
zak. (spolo¢ne C. R.), za o mu bol ulozeny podmienec¢ny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so
skuSobnou dobou na 5 rokov a proba¢nym dohladom. V mieste trvalého bydliska neboli zistené
vyhrady vogi jeho spravaniu. V evidencii priestupkov Okresného dradu Ziar nad Hronom ma 1 zaznam
0 spachani priestupku proti verejnému poriadku podfa § 47 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov.

K osobe obZalovaného C. R. bolo zistené, Ze bol doposial taktiez sedemkrat sudne trestany. Naposledy
bol odsudeny rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/14/2017 zo diia 5.4.2017,
pravoplatnym dria 5.4.2017, ktorym bol uznany za vinného z pokracovacieho zlo€inu podvodu § 221
ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak., spachaného v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. (spolo¢ne
C. H.), za ¢o mu bol uloZeny podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky so skiSobnou dobou
na 5 rokov a probaénym dohfadom. V mieste trvalého bydliska neboli zistené vyhrady vodi
jeho spravaniu. V evidencii priestupkov Okresného Uradu Ziar nad Hronom ma 4 zaznamy o spachani
priestupku proti ob€ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Pokial ide ukladanie trestu u obzalovanych C. H. a C. R., odvolaci sud v suvislosti s uvahami o druhu a
vymere trestu prihliadol na v8etky vyznamné skuto&nosti, ktoré su potrebné pre spravnu individualizaciu
trestu. Pricom vychadzal z uCelu trestu. Podfa § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
okolnosti a pritaZujucich okolnosti. Sud u obzalovanych C. H. a C. R. nezistil existenciu Ziadnej
polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 Tr. zak. Na pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak.
(v minulosti uz boli odsudeni) sud neprihliadal, vzhladom na to, Ze vo veci sa aplikuje ustanovenie § 49
ods. 2 Tr. zak. Obzalovanym za spachany trestny &in hrozil podla § 222 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia
slobody na 1 rok az 5 rokov. Sud dospel k zaveru, Ze na osoby obzalovanych C. H. a C. R. nie je
potrebné pbsobit’ trestom odfatia slobody vo vymere uloZzenej suidom prvého stupha, ale G€elu trestu
bude dosiahnuté aj trestom kratSieho trvania, a to trestom odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov.
Takto ulozeny trest odvolaci sud vyslovil ako nepodmienecény, nakolko neboli splnené podmienky § 49
ods. 1 Tr. zak., pretoze obzalovani sa predmetného skutku dopustili v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia vy$sie citovaného rozsudku Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/14/2017 zo dia
5.4.2017, av takom pripade podla § 49 ods. 2 Tr. por. sud nembze pachatela za umyselny trestny ¢in
spachany v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia opatovne podmieneéne odsudit, teda odlozit
vykon trestu odhatia slobody. Odvolaci sud obZalovaného C. H. podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
z&k. na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
nakol'ko v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim €inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny za imyselny trestny &in rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/131/2009
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/22/2016, zo dia 27.4.2016, ktory
trest vykonal 27.2.2010. ObZalovaného C. R. na vykon trestu odnatia slobody podla § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, pretoZze v poslednych
10-tich rokoch pred spachanim ¢inu nebol vo vykone trestu odfiatia slobody.

Pokial ide o vyrok o treste u obZalovaného C. G., tento je v sulade so zakonom. Trest odhatia slobody
vo vymere osemnastich mesiacov, uloZeny blizko dolnej hranice zakonom pripustnej trestnej sadzby
povazuje aj odvolaci sud za spravny a zakonny, pretoze zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov tak,
ako vyplyvaju z ustanovenia § 34 Tr. zak. V sulade so zakonom aj vyrok ktorym sud prvého stupfia,
vykon takto vymeraného trestu podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. z&k., § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne
odlozZil na skuSobnu dobu 3 rokov.

Vyrok o nahrade skody je zakonny a spravny tymto rozhodnutim ostal nedotknuty.



Na zaklade zhora rozvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



