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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Lenkou PavloviCovou vo veci navrhovatela A. B. C., nar. dfia
XX XX XXXX, bytom Nové D. E. F., G. XXX/X, proti odporkyni G. G., nar. diia XX.XX.XXXX, bytom E.
D. E. F,, H. XXXX/XX, o znizenie a zruSenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

II. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel sa ako otec odporkyne domahal pdévodne zniZzenia vyzivného. Uviedol, Ze mu bolo
stanovené vyzivné vo vyske 160,-EUR mesacéne spolu s doplatkom vyzZivného vo vyske 30,-EUR. Vodi
tomuto rozhodnutiu podal odvolanie, ktoré bolo zamietnuté. Vyzivné bolo nasledne hradené v stanovenej
vyske. Po€as rozhodovania Krajského sudu v Tren&ine sa stal od 01.03.2023 nezamestnanym, bola
mu stanovena vySka denného vymeriavacieho zakladu, ¢o mesacne predstavuje cca 160,-EUR.
Tato Ciastka je nepostalujuca pre Zivotné potreby jeho samotného. Pracu si hfada, nakolko davky
v nezamestnanosti bude poberat do septembra 2023. Urlené vyZivné je momentalne likvidacné.
Ziada preto o prehodnotenie vysky stanoveného vyzivného a zvazenie dodasného zniZzenia mesaénych
splatok. Poukazal na skuto€nost, Ze diia 03.05.2022 predlozil doklady k pojednavaniu, ktoré sa konalo
04.05.2022, kde bol vytlageny aj prehlad platenia vyzivného, kedy zaplatil na vyZivnom kazdy mesiac
o 10,-EUR viac, teda vznikol mu na vyZivhom preplatok, ktory vtedy nepoZadoval vratit spat. V pripade
prehodnotenia vysky sucasného vyzivného by prosil, keby bolo na to prihliadnuté. Nechce sa vyhybat
svojej povinnosti platit vyzivné, ale jeho finanéna situacia mu nedovoluje ho platit' v stanovenej vyske.

2. Odporkyna sa vyjadrila k podanému navrhu. Uviedla, Ze sa sUstavne pripravuje na svoje buduce
povolanie Studiom, preto nie su splnené podmienky pre znizenie vyzivného. Uviedla, Ze sud zaviazal
navrhovatela k plateniu vyZivného vo vyske 160,-EUR mesacne a na zaplatenie nedoplatku na vyzivhom
vo vyske 545,42 EUR mesacne so splatkami 30,-EUR mesaéne. Toto rozhodnutie bolo potvrdené
odvolacim sudom. Nasledne, eSte pred pravoplatnostou tychto rozhodnuti, Ziadal navrhovatel o zruSenie
vyzivného. Tento navrh bol zamietnuty dfia 05.10.2023. Navrhovatel teda podal navrh na zniZenie
vyzivného v €ase, ked v konani o zruSenie vyzivného este nebolo pravoplatne rozhodnuté. Sudy rozhodli
na podklade rozsiahleho dokazovania. Finanéné naklady zabezpecuje taziskovo matka odporkyne,
odporkyfia sa snazila brigadnickou €innostou odbremenit mamu v ¢o najva¢Som rozsahu. Nie je
objektivne mozné, aby si vSetky naklady v celom rozsahu pokryvala sama, kedZe stale Studuje. Ma
tiez zdravotné komplikécie, zvySené naklady na farmaceutika, drogériu, stravu. VSetky skutoCnosti
odporkyra uvadzala uz aj v predchadzajucich konaniach, ktoré sa tri zo Styroch skongili eSte len v roku
2023. Navrhovatel sa uz dlhodobo a opakovane snazi zbavit svojej zakonnej povinnosti voci nej. Vyplyva
to z jednotlivych konani a jeho vyjadreni. Svoju povinnost sa snazil preniest na otima, teda byvalého



manzela matky. Odporkyfia zacala navstevovat odbornu psychologicku starostlivost a riesit’ psychické
problémy, ktoré vyplynuli z celoZivotnej spoijitosti s jej biologickym ,otcom®, rovnako aj zo sudnych
pojednavani, kedy mala moznost spoznat svojho otca. Navrhovatel sa dobrovolne vzdal svojho majetku,
vratil 3-izbovy byt svojmu otcovi. Vlastni nehnutefnosti v k.u. E. D. E. F, |, I., pri€om niektoré z nich by
mal aj prenajimat, z Eoho ma zabezpedeny prijem. Navrhovatel je nezamestnany a ku dfiu 09.11.2023
je otvorenych viac ako 60 pracovnych miest na trvaly pracovny uvazok v okrese E. D. B. F., priCom
vacsina ponuk priamo suvisi s profesijnym zameranim navrhovatela. Navrhovatel sa zrejme cielene
snazi zbavit' svojej vyZivovacej povinnosti voci nej. Odporkyfia nepracuje, stale Studuje v X. ro€niku
$tudijného programu sociélna a pracovna psycholégia dennou formou so $tandardnou dizkou $tudia 2
roky. Nevlastni Ziaden majetok, nevykonava Ziadnu pravidelnu zarobkovu €innost’ okrem prileZitostne;j
brigady, ktora je zna&ne imitovana pisanim diplomovej prace.

3. Navrhovatel doplnil svoj navrh podanim zo dfia 07.02.2024. Opat uviedol, Ze priSiel o zamestnanie
a je evidovany na urade prace, kde uz nepobera Ziadny prispevok. Zamestnanie si aktivne hlada
a s Uradom prace spolupracuje v plnom rozsahu. Snazi si najst pracu, ktora ho bude napifiat a bude
podobného charakteru, ako vykonaval v poslednom zamestnani. Odporkyriu vibec nepozna, nemaju
k sebe vybudovany Ziadny vztah. Od narodenia bola vychovavana jej matkou a jej manzelom. Pan
G. ho osobne navstivil, oznamil mu, Ze po narodeni dietata po dohode so svojou manzelkou sa bude
o dieta riadne starat ako otec. Pévodne v3ak bol s matkou odporkyne dohodnuty na umelom preruSeni
tehotenstva. Odporkyna ho pocas Zivota vyhladala dvakrat. Prvykrat priSla Ziadat peniaze a druhykrat
priSla ohlfadne nejakého nejasného podpisu, ked si vraj robila vodi¢ské opravnenie a potrebovala
suhlas, aby mohla jazdit na aute v doprovode skuseného vodi¢a. Jej spravanie bolo drzé, slovne ho
urazala. Vydavky uvadzané odporkyriou su nadsadené, preukazuje nimi to, Ze ma prijem, pripadne
osobu, ktora ju vydrzuje. Matka odporkyne uviedla pogas pojednavania, Ze je nezamestnana a jej druh
jej prispieva mesacne sumou cca 600,-EUR. Kde teda matka a dcéra beru finanéné prostriedky na
pokrytie uvadzanych vysokych nakladov. Odporkyfia v minulosti uvadzala, Ze mala psychické problémy
s partnermi. Pozastavuje sa preto nad tym, ako Studentka vysokej Skoly so zameranim na psycholégiu
moze sama vyhladavat psychicku pomoc. Ziadal, aby bolo preverené, aké psychologicko-psychiatrické
terapie odporkyna navstevuje, aky je pohyb na Uc¢te odporkyne, kde v skuto&nosti byva, aky je jej prijem
na brigadach, kde sa nachadza matka odporkyne, aky vztah ma odporkyha k matke a starej matke.
V ramci tohto pisomného vyjadrenia pozZiadal aj o zruSenie vyZivného a doplatkov vo vyske 30,-EUR. Ak
odporkyria doteraz preZila svoj nadsadeny vydavkovy Zivotny Standard, je irelevantné sa zaoberat tym,
Ze ma potrebu spat pozadovat peniaze. Je to z jej strany iba Spekulacia a vydieranie. Vo vyjadreniach
odporkyne je tazsSie najst pravdu ako klamstvo. Neciti sa byt otcom odporkyne. Cela tato situacia bola
zo strany matky odporkyne doékladne premyslena a naplanovana spolo¢ne s jej manzelom.

4.V priebehu konania po&as vysluchu navrhovatel opat uviedol, Ze Ziada zruSenie vyzivného.

5. Sud vykonal dokazovanie podanym navrhom, vyjadrenim odporkyne k navrhu, vyjadrenim
navrhovatela, spravami o zamestnaniach uc€astnikov, lekarskymi spravami odporkyne, rozpisom
vydavkov a plnenia vyzZivného, ndkladmi odporkyne a vysluchom u&astnikov konania.

6. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 04.05.2022 ¢&.k. 6Pc/22/2020-199
v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Tren€in zo dia 21.06.2023 ¢.k. 6CoP/8/2023-242 sud konanie
v Casti, v ktorej G. G. (v postaveni navrhovatelky) Ziadala B. C. (v postaveni odporcu) uloZit' povinnost
doplatit’ vyZivné vo vySke 1.520,-EUR za obdobie od 01.09.2014 do konca roka 2020 + za kazdy dalSi
mesiac 20,-EUR aZ do stanovenia nového vyZivného zastavil. Sud zvysil vyZivovaciu povinnost B. C.
ku G. G. zo sumy 120,-EUR na sumu 160,-EUR mesacne od 17.12.2020. Sud zarover urcil nedoplatok
na zro€nom vyzivnom za dobu od 17.12.2020 do 30.04.2022 v sume 545,45 EUR, ktory umoznil B.
C. splacat' v splatkach po 30,-EUR mesacne spolu s beznym vyZivnym. Vo zvy3nej Casti sud navrh
navrhovatelky G. G. zamietol.

7. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 14.04.2023 C.k. 9Pc/4/2023-56
v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfa 05.10.2023 ¢.k. 15CoP/44/2023-88
(pravoplatnost’ 20.11.2023) sud navrh navrhovatelfa na zruSenie vyZivovacej povinnosti k odporkyni
zamietol.



8. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

9. Podla § 75 ods. I, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

10. Podla § 78 ods. 1 az 3 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

11. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, navrhovatel podal navrh na zniZzenie vyzivného dfa
05.09.2023, teda v Case, ked nebolo pravoplatne skonené konanie o jeho pdvodnom navrhu
na zruSenie jeho vyzZivovacej povinnosti k odporkyni.

12. Rovnako ako v sugasnosti, tak aj pri posudzovani navrhu navrhovatela vo veci sp. zn. 9Pc/4/2023
bola odporkyria Studentkou J. G. F. K.. V sugasnosti je v poslednom roéniku magisterského Studia,
$tuduje dennou formou. Studium prebieha u odporkyne riadne, po ukon&eni bakalarskeho $tudia
pokraCovala odporkyfia v magisterskom Studiu bez preruSenia €i opakovania roénika. Stale sa tak aj
v sucasnosti pripravuje na svoje buduce povolanie Studiom. Je tak zrejmé, Zze vyZivovacia povinnost
navrhovatela k odporkyni stale trva. Z dokazovania tiez vyplyva, Ze odporkyha byva v L. v prenajatom
byte, kde plati ngjomné 250,-EUR. Zvysili sa jej vydavky na Studium, kedZe pracuje na diplomovej praci,
ktoru bude musiet vytlacit. Do Skoly odporkyfia dochadza vlakom, ktory ma v su€asnosti zadarmo, plati
siv8ak MHD v K., €o je cca 10,-EUR mesacéne. Do 8koly chodi trikrat tyZdenne. Jej moznosti privyrobit' si
su malé, kedZe sa pripravuje na zaver Studia. Stale ma potravinové intolerancie. M& zhordeny psychicky
stav, potrebovala by absolvovat terapiu, avSak sedenie stoji 35,-EUR, z finanénych dévodov si mohla
dovolit iba tri sedenia. Je v kontakte s matkou, i ked’ uviedla, Ze doslo k uréitému naruSeniu ich vztahu.
Mama v8ak odporkyni stale plati najom a posiela jej 250,-EUR na uc&et a peniaze jej dava i v hotovosti
v pripade potreby. Odporkyna sa venuje spoloCenskym tancom. Podla lustracie v Socialnej poistovni
nema odporkyfia v su€asnosti Ziaden prijem, z ktorého by mohla uspokojovat svoje potreby.

13. V Case, ked bolo ur€ované vyzivné na odporkyfiu dosahoval navrhovatel prakticky iba minimalny
priiem, kedZe opakovane pracoval iba na zaklade dohéd o pracovnej &innosti. Pracoval u svojho
zamestnavatela napriek tomu, Ze mu zamestnavatel nemohol zavazne prislubit riadny pracovny pomer,
a to z toho dbvodu, Ze ho tato praca bavila a bola zaujimava. Sud prizvukoval navrhovatefovi,
Ze by si mal uvedomit, Ze ako otec ma i povinnosti, v ramci ktorych ma i vyZivovaciu povinnost
k navrhovatelke, ktora sa pripravuje Studiom na buduce povolanie. Bolo konstatované, Ze navrhovatefl
ako vzdelany &lovek s rozhfadom a vysokoskolskym vzdelanim by mohol dosahovat podstatne vy3Si
prijem ako dosahuje. MéZe napifiat’ svoje predstavy, avéak neméze tak robit na ukor svojho dietata —
odporkyne. Z prehladu zamestnani navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel opakovane pracoval napriek
svojmu vysokoskolskému vzdelaniu iba v zamestnaniach, kde dosahoval prakticky minimalny prijem.
Naposledy takto pracoval v obdobi od 22.04.2022 do 28.02.2023 vo W&K Industrietechnik, s.r.o.,
kde jeho vymeriavaci zaklad neprekroCil 400,-EUR. V tejto spolo€nosti skon il pracovny pomer vo
februari 2023 uplynutim dohodnutej doby, od tejto doby je nezamestnany, od 01.03.2023 je evidovany
na urade prace. Nepobera Ziadne Statne socialne davky. V obdobi od marca 2023 do augusta 2023
poberal davky v nezamestnanosti vo vyske od 153,80 EUR do 158,90 EUR. Od ukonCenia poberania



podpory nema Ziadny prijem. Vlastni motorové vozidlo BMW 116d od roku 2019. Sud zistoval moznosti
zamestnania v obvode bydliska navrhovatela s prihliadnutim na jeho vzdelanie a moznosti. V odbore
navrhovatela je mozné ziskat' pracu s prijmom od 1.000,-EUR (elektromechanik v E. D. E. F.) az do
3.100,-EUR (elektromontér, praca vyZaduje cestovanie). Navrhovatel pritom neméa Ziadne pracovné
obmedzenia, mdze vykonavat prakticky kazdu pracu zodpovedajucu jeho vzdelaniu, ale i pracu s nizSimi
narokmi na vzdelanie. VSeobecne znamou skutoénostou z inych konani je, Ze prijem v robotnickych
profesiach sa dnes pohybuje na urovni minimalne 1.000,-EUR a ponuk prace je dostatok. Je tak
zrejmé, Ze navrhovatel nevyuziva vSetky moznosti na ziskanie prijmu, z ktorého by mohol uspokojovat
potreby svojej dcéry. Zaplatenim uréeného vyzivného vo vySke 160,-EUR sa navrhovatel podiela na
nakladoch odporkyne sumou vo vySke cca 5,33 EUR denne, z €oho odporkyfia nepokryje ani vydavky
na stravovanie. Nepochybne podstatne vy$Sou mierou sa na uspokojovani jej potrieb podiela jej matka.
Navrhovatel pritom opakovane uvadza tie isté skutoCnosti (dcéra je plnoleta, mdze si privyrabat), ktoré
ale ni¢ nemenia na tom, Ze odporkyfa stale Studuje a navrhovatel ma k nej vyzivovaciu povinnost.
Navrhovatel si ani po tom, o absolvoval viaceré sudne pojednavania nechce priznat, Ze ma vyZivovaciu
povinnost k svojej dcére a tato mu bude trvat minimalne do ukonéenia jej vysokoskolského Studia. Jeho
dcéra nie je zodpovedna za nezodpovednost’ svojich rodiov.

14. Vychédzajuc z tychto skuto€nosti sud navrh otca €i uz na zniZenie vyZivného alebo na zruSenie
vyzivovacej povinnosti zamietol ako neddvodny.

15. Pokial sud nevyhovel navrhom navrhovatela na vykonanie dalSich dékazov, nepovazoval ich
vykonanie za podstatné pre ucely posudenia navrhu navrhovatela. Preukazanie toho, aké psychologicko
- psychiatrické terapie navstevuje odporkyna nie je pre posudenie vyzivného podstatné, rovnako ako
skuto€nost, kde odporkyna &i jej matka byva (ma inG adresu trvalého bydliska), pripadne, aky vztah
ma odporkyfa ku matke &i starej matke. Pokial ide o pohyby na u¢te odporkyne, vzhfadom na uréené
vyZivne je zrejmé, Ze toto nedokaze pokryvat Ziadne nadstandardné vydavky odporkyne, preto skimanie
pohybov na uc¢te odporkyne nebolo délezité. Odporkyria ma ucet so zostatkom cca 3.400,-EUR. Prijem
z brigad nebol u odporkyne zisteny podla lustracie v Socialnej poistovni a ani z jej vysluchu.

16. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne v dvoch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie vzdali, odvolanie podat
nemoézu.

V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



