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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Viery Zolakovej a JUDr. Anny lI€inovej, v pravnej veci zalobcu: U. M., O.. XX.X.XXXX, Z. V. Z. G. XXX,
XXX XX X. Z., zastipeného STELLMACHOVA & PARTNERS s. r. 0., so sidlom M. Pi§uta 936/16, 031
01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251, proti zalovanému: BREZY, s.r.0., so sidlom Kovaéska 19, 040
01 KoSice - mestska ¢ast' Staré Mesto, ICO: 51 812 134, pravne zastlpeny Advokatska kancelaria Paul
Q, s. 1. 0., so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 35 906 464, o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 10C/64/2019-105 zo dna 23.10.2019, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie.
odovodnenie:

1. Okresny sud KeZmarok (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,okresny sud“) uznesenim ¢.k.
10C/64/2019-105 zo dha 23.10.2019 zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podal na tunajSom sude Zalobu, ktorou sa
domaha, aby sud urgil, Ze je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese M., obci F. G., k. .
F. G., zapisanych na LV & XXX vedenom D.Y. U. M., katastralny odbor, pre obec F. G., k. u. F. G., a
to pozemku reg. N. parc. €. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 3230 m2, o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/1, Casti pozemku reg. N. parc. €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 362 m2,
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, v rozsahu uréenom geometrickym planom a pozemku reg. N.
parc. €. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 907 m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 11/152.

3. V podanej Zalobe sa Zalobca suasne domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
by zakazal Zalovanému a) uskuto€fiovat pravne ukony, predmetom ktorych bude predaj alebo
akékolvek iné scudzenie, zdmena, darovanie, vypozi¢ka, najom, vklad do zakladného imania obchodnej
spolo¢nosti, zatazenie zaloZnym pravom alebo vecnym bremenom, zabezpedenie zavazku prevodom
vlastnickeho prava, udelenie suhlasu s dobrovolnou drazbou alebo zataZenie predkupnym pravom
nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese M., obci F. G, k. U. F. G., zapisanych na LV €. XXX vedenom
D. U. M., katastralny odbor, pre obec F. G., k. u. F. G., a to pozemku reg. N. parc. & XXXX/XX - ostatna
plocha o vymere 3230 m2, pozemku reg. N. parc. €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere
362 m2 a pozemku reg. N. parc. €. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 907 m2 a b) vykonavat a
uskutoChovat akékolvek stavebné prace na predmetnych nehnutelnostiach.

4. Ako dévod, pre ktory Ziada nariadit poZadované neodkladné opatrenie Zalobca uviedol obavu, Ze
Zalovany méze tieto nehnutelnosti u€elovo scudzit’ aj bez suhlasu Zalobcu ako ich skuto&ného vlastnika
aby zmaril uspokojenie narokov Zalobcu.

5. Nasledne aplikujuc ustanovenia § 324, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d/, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods.
1a§ 329 ods. 1 vSetko CSP sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobca v Zalobe (vid strana 4 Zaloby, ¢lanok



V.) uviedol, Ze na sud sa so Zalobou na uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam obracia preto, lebo
restituc¢né konanie je vedené uz 27 rokov, a aj v ramci dévodov Zaloby uvadza len dévody, pre ktoré ma
byt dovodny a opravneny jeho restituény narok s tym, Ze z dévodu necdinnosti spravneho organu ziada
aby rozhodol sud, nakolko podfa Zalobcu ,takémuto postupu ni¢ nebrani“. Tento svoj nazor nijako blizSie
neodévodnil, neuviedol, na zaklade €oho ma za to, Ze takémuto postupu ni¢ nebrani, a Ze je teda mozné
su€asné, subezné, duplicitné konanie o tom istom, teda restitucné konanie pred sprdvnym orgdnom a
sucasne sudne konanie o uréenie vlastnickeho prava Zalobcu na z&klade Zaloby, v ktorej sa argumentuje
prave resdtituénymi predpismi a tvrdi sa dévodnost restitu¢ného naroku. S nazorom Zalobcu o moznosti
takéhoto subezného, duplicitného uplatnenia jeho naroku, teda s jeho nijako bliZSie neSpecifikovanym
nazorom, ze takémuto postupu ni¢ nebrani“ sa sud prvej inStancie nestotoziuje.

6. Konanie o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vo vSeobecnosti patri do pravomoci
sudu. Nemozno tak vzhfadom na petit Zaloby Zalobcu konStatovat nedostatok pravomoci sudu na
taky typ konania. Zaroveri ale nemozZno opomenut, Ze konanie o restitucii vlastnickeho prava k
polnohospodarskemu majetku podfa Zakona o pdde je osobitnym konanim majucim svoj zaklad v lex
specialis (zdkon o pdde) a svojim charakterom je spravnym konanim upravenym Spravnym poriadkom.
Zalobca uvedenej skutoénosti je si zjavne vedomy, kedze tvrdi a dékazmi osved&uje, Ze bol riadne
uplatneny restituény narok, pricom Zalobu na sud podava len z dévodu necinnosti spravneho organu.
Aktualne je tu teda stav taky, Ze prebieha restituéné konanie pred spravnym organom a Zalobca
duplicitne, argumentujuc ne€innostou spravneho organu uplatnil rovnaky narok z rovnakych dévodov
Zalobou na sude. Urobil tak ur€ovacou Zalobou, pri ktorej zakladnou podmienkou jej pripustnosti, ktorou
sa sud musi vzdy a predovSetkym zaoberat je naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni (§ 137
pism. ¢/ CSP). Je teda vecou Zalobcu pri takej zalobe preukazat’ a pre ucely nariadenia neodkladného
opatrenia na zaklade navrhu s fiou podaného aspori osvedCit, Ze prave podana Zaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory spor rieSi, teda odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara
pevny zaklad pre jeho usporiadanie. Také osved&enie pre ucel nariadenia neodkladného opatrenia tu
nie je. Takéto duplicitné, subezné uplatnenie naroku pred spravnym organom a sudom podla nazoru
sudu nie je mozné a vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia to potom znamena
nemoznost mu vyhoviet, pretoZe v dbsledku stale prebiehajuceho a neskonéeného restituéného konania
patriaceho do pravomoci spravneho organu nie je mozné mat osved€enu dévodnost naroku, ktorému
sa ma poskytnuat ochrana (§ 326 ods. 1 CSP), ktorou sa tu rozumie sudna ochrana. Na odstranenie
Zalobcom tvrdenej ne€innosti spravneho organu v restitu€énom konani sliZia uplne iné pravne prostriedky
ako urovacia Zaloba s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Ak niet aktualne moznosti a dévodu ur€ovat vlastnicke pravo podla lex specialis (zakona
o pbde) v sudnom konani v situacii, ked sa o tom subezne kona v stale neskonéenom restitu€nom
spravnom konani, nemozno podla sudu prvej indtancie v takom sudnom konani nariadit ani neodkladné
opatrenie.

8. Spravny organ, na ktorom v su€asnosti prebieha spravne konanie vo veci restitucie vlastnickeho prava
pravnych predchodcov Zalobcu disponuje zo zakona prostriedkami na adekvatnu ochranu ohrozenych
alebo porusSenych prav U€astnikov konania. Tu sud prvej inStancie poukazuje na § 43 Spravneho
poriadku, ktory upravuje institut predbezného opatrenia ako do¢asny pravny prostriedok ochrany prav
fyzickych a pravnickych oséb do doby meritérneho rozhodnutia spravneho organu. Podla § 43 ods.1
pism. a/ spravny organ (okrem iného) moze za splnenia zakonnych podmienok ulozit' subjektom, aby
sa nie€oho zdrzali alebo nie¢oho strpeli.

9. Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze sa domahal vydania predbezného opatrenia v spravnom konani pred
spravnym organom, no ten zostal ne€inny. Na odstranenie necinnosti spravneho organu v restitu¢nom
konani su tu vSak podfla okresného sudu osobitné pravne prostriedky. Ich nevyuzitie alebo neuspech pri
ich uplatneni nemoZzno obist’ a nahradit tym, Ze sa u€astnik spravneho konania s tym istym narokom
obréti na civilny sud. O taky pripad tu bezosporu ide, kedZe Zalobca sam tvrdi, Ze Ziadal vydat predbezné
opatrenie aj v spravnom konani, podfa uradného zaznamu na ¢l. 22 spisu o to naposledy ziadal spravny
organ dria 15.8.2019.

10. Opatrenia proti necinnosti upravuje jednak priamo Spravny poriadok (§ 50), dalej tu je moznost
staznosti podfa zdkona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach, podnet na prokuraturu aby prokurator vykonal
opatrenia v jeho pb6sobnosti za u¢elom odstranenia zistenych nedostatkov a poruseni zadkona, takym



opatrenim je napr. upozornenie prokuratora (§ 28 zakona o prokurature), tiez je tu moznost Zaloby proti
necinnosti organu verejnej spravy (§ 242 a nasl. zdkona €.162/2015 Z. z., Spravneho sudneho poriadku)
a podobne.

11. Pre Uplnost podla sudu prvej instancie treba uviest to, €o Zzalobca vo svojom navrhu nespomenul, a
sice, Ze toto nie je prvy navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia proti Zalovanému. Zo spisu
tunajSieho sudu sp.zn.10C/39/2019 vyplyva, Ze Zalobca len nedavno, dia 28.6.2019 podal na tunajSom
sude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa (v zneni jeho opravy sudu dorucenej diia
4.7.2019 ) domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost, cit.
,zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k prevodu vlastnictva na parc. registra ,N.“ s parc. &.XXXX/
XX, XXXX/X7 evidovanych na LV. C..XXX, D. U. M., katastralny odbor, pre k. . F. G., okres M., Obec F.
G.“ s vymedzenim, Ze ,neodkladné opatrenie plati na ¢as do vyrieSenia konania o restitu¢nych narokoch
pre zalobcu®.

12. Vy3Sie uvedeny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol uznesenim zo dfia 12.7.2019
zamietnuty, pri€om toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 7.8.2019. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na § 329 ods. 3 CSP podla ktorého ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

13. V danom pripade od predoSlého rozhodnutia o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia nedoSlo k Ziadnej takej zmene pomerov, ktora by bola spdsobila prelomit dané prvé
pravoplatné zamietavé rozhodnutie. Jedinou skutkovou novou okolnostou (d6leZita je zmena skutkovych
okolnosti, nie zmena odévodnenia navrhu), ktora nastala od ¢asu pdévodného navrhu a rozhodnutia je tu
vyzva Zalovanému na uzavretie dohody o vydani nehnutelnosti zo dfia 5.9.2019 a uradny zaznam zo diia
15.8.2019 osvedcujuci, Ze zalobca na spravnom organe Ziadal o vydanie predbezného opatrenia zdrzat
sa akéhokolvek prevodu nehnutefnosti, nakladania s nimi a zabezpedit' zo strany spravneho organu,
aby nevznikali prava tretich oséb, pripadne stavieb na nich do vydania pravoplatného rozhodnutia.
Uvedené nové skutkové okolnosti od doby posledného rozhodnutia ale v nadvaznosti na vietko ¢o uz
sud uviedol vy&Sie nie su sposobilé privodit iny zaver nez ten, ktory uz raz bol vysloveny, a sice Ze nie su
osvedCené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. KedZe okrem iného sucasny
navrh nema podla sudu prvej inStancie totozny, ale mé iny, a to SirSi petit (aj na zékaz stavebnych
prac), a rovnako tyka sa viacerych parciel ako pévodny navrh vo veci 10C/39/2019 (aj parcely XXXX/
XX) neboli splnené zadkonné podmienky na to, aby konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia z dévodu prekazky veci rozhodnutej bolo zastavené. Bolo mozné o fiom rozhodnut, nebolo
mu v8ak mozné vyhoviet. NedoSlo medzi¢asom k takej zmene skutkovych okolnosti a pomerov, ktora by
odbvodriovala vyhovujuce rozhodnutie. Aj dana nova skutkova okolnost (Uradny zaznam pred spravnym
organom) zo dna 15.8.2019 len potvrdzuje, Ze tento navrh méa suplovat, nahradit’ ne¢innost' spravneho
organu, ¢o ale ako uz bolo uvedené nie je mozné docielit v tomto konani a prostrednictvom Zalobcom
zvoleného prostriedku pravnej ochrany.

14. Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené dovody sudu prvej indtancie neostavalo iné, nez o navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnut tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia,
to znamena v celom rozsahu ho zamietnut.

15. Nakolko v danom pripade rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, v sulade s ustanovenim § 262 ods.1 CSP sud prvej inStancie
0 naroku na nahradu trov konania nerozhodoval. S otazkou trov celého konania a ich nahrady sa sud
vysporiada v rozhodnuti vo veci samej, pripadne v inom rozhodnuti, ktorym sa konanie skonéi.

16. Proti tomuto uzneseniu ako celku podal Zalobca v€as odvolanie, v ktorom poukazal na uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 177/2013, podla ktorého je dany naliehavy pravny zaujem na
uréovacej Zalobe, ak k ob&ianskemu sudnemu konaniu predchadzalo uplatnenie restituéného naroku
opravnenou osobou podla restitu¢nych predpisov a az nasledne bola podana ur€ovacia Zaloba. Rovnako
tak poukazujuc na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 394/2008 z tohto podla Zalobcu vyplyva,
Ze po pravoplatne vydanom rozhodnuti v restituénom konani sa Zalobcovia aj nadalej museli sudit
so zalovanymi na véeobecnom side o uréenie vlastnickeho prava, ¢o hrozi aj Zalobcovi. Zalovany



odmietol uzatvorit so Zzalobcom dohodu o vydani spornych nehnutelnosti, priom vlastnicke pravo
Zalobcu spochybriuje rovnako ako tak urobili aj jeho pravny predchodcovia.

17. Navy8e podla Zalobcu Zalovany zacal na nehnutelnostiach vystavbu (a predaj stavieb tretim
subjektom), pri€¢om spravny organ odmietol vydat v uvedenej veci predbezné opatrenie, a teda tu
podla Zalobcu existuje naliehavy pravny zaujem na uréenie vlastnickeho prava ako aj existuje naliehava
potreba doasne upravit pomery u¢astnikov konania vo forme neodkladného opatrenia.

18. Na vysSie uvedenom pripade podla Zalobcov hrozia zasahy do vlastnickych prav aj tretim subjektom,
nakol'ko Zalovany odpredava tretim subjektom stavby, ktoré su v §tadiu vystavby, priCom tieto tretie osoby
podfa Zalobcu ani netu8ia, Ze ,kupuju“ sporné nehnutelnosti, na ktorych je uplatneny restitu¢ny narok. Aj
tu hrozia Zalobcovi dalSie zbyto&né sudne spory zo strany tretich subjektov, pri€om nie je v moznostiach
Zalobcu tomuto predist’ inak, neZ domahanim sa svojho vlastnickeho prava na vSeobecnom sude a
vydanim neodkladného opatrenia.

19. Zalobca aj s poukazom na nalez Ustavného sudu vo veci sp. zn. I. US 155/2017 mal za to, ze
postup sudu je prisne formalisticky a je popretim materialneho pravneho Statu. Poukazujuc na uvedené
preto Zalobca v ramci svojho odvolacieho navrhu Ziadal, aby odvolaci sud vydal neodkladné opatrenie
v navrhovanom zneni.

20. Zalovany po doru&eni odvolania Zalobcu spolu s napadanym uznesenim ako aj s navrhom na zadatie
konania odvolacim sudom vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu sa v celom rozsahu stotoznil s
napadanym uznesenim ako aj s dovodmi, ktoré viedli prvoindtanny sud k jeho vydaniu, toto povazoval
za vecne spravne a mal za to, Ze nie su dané dévody na zmenu uznesenia tak, ako to navrhuje Zalobca.

21. PrisvedcCil prvostupfiovému sudu o nepripustnej duplicite civilného sudneho konania vo veci
vzhlfadom na skér zaCaté a nadalej prebiehajuce restituéné konanie o tom istom naroku. Podla
Zalovaného Zalobca vébec neosvedCil svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v civilnopravnom
zmysle, len odkazuje na udajne riadne uplatnené dévody restituéného naroku podla zakona &. 229/1990
Zb. a na to, Ze ma byt opravnenou osobou v zmysle uvedeného restituéného predpisu. Zalobca sa teda
cez rozhodnutie civilného sudu snazi dosiahnut to, €oho sa doméahal zatial v neukonenom restitu€nom
konani a z dévodoch, ktoré maju byt posudzované v ramci restitu¢ného (spravneho) konania. Podla
Zalobcu existencia $pecialnej upravy restituCnych predpisov sucasne vylu€uje naliehavy pravny zujem
na urCenie vlastnictva tam, kde si takyto vlastnicky narok alebo navrh na vydanie veci bolo mozné
uplatnit’ podfa tychto predpisov. Opac&ny pristup by podla Zzalovaného viedol k vyznamnému naru$eniu
pravnej istoty a bol by teda v rozpore s poziadavkou pravneho Statu. Nakolko v8ak o naroku Zalobcu
uz prebieha neukoncené restituéné konanie, nie je podla Zalovaného mozné aby o tomto jeho naroku
duplicitne sa rozhodovalo o civilnom konani, ked' v tejto suvislosti plati, Ze o pripadnej provizérnej tprave
pravnych pomerov do rozhodnutia o naroku Zalobcu méze rozhodnut’ len prisludny spravny organ a toto
rozhodnutie urcite nepatri do civilnej sporovej pravomoci sudov. Inym postupom by podla Zalovaného
doslo k nepripustnému zasahu civilného sudu do pravomoci spravneho organu, ktory uz rozhoduje o
reStitu€nom konani.

22. To, Ze zalobca nevyuzil instituty, ktoré ma v dispozicii v spravnom konani na odstranenie nec€innosti
spravneho organu, alebo nebol Uspesny s podanymi navrhmi nemozno podla Zalovaného obchadzat
tym, Ze sa s tymi istymi alebo obdobnymi narokmi obrati na civilny sud.

23. Pre Uplnost Zalovany dodal, Ze na nespravnost a nezakonnost postupu, ktorym sa Zalobca civilnymi
podaniami snaZzi obist’ spravny organ rozhodujuci o jeho narokoch, bol Zalobca v minulosti upozorneny
viacerymi civilnymi sudmi, ktoré boli nitené konat o jeho obdobnych, avSak vzdy neluspesnych navrhoch
na nariadenie neodkladného opatrenia voci inym subjektom (napr. pravoplatné vykonatelné uznesenia
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 4C/15/2019, 6C/12/2019). Takéto konanie Zalobcu preto mozno podla
Zalovaného hodnotit ako zneuzivanie a Sikandzny vykon prava, ktorému nemozno poskytnut’ ochranu.

24. Zalovany sa v celom rozsahu stotoznil so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze Zalobca vobec
neosvedCil dévodnost’ naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana s tym, Ze
poukazal a bod 11 napadaného uznesenia, pricom ak Zalobca Uplne zlyhal v osved&eni svojho naroku,



ktory Ziada chranit neodkladnym opatrenim, nemozno podfa Zalovaného hovorit o potrebe doCasne;j
opravy medzi stranami alebo ohrozeni exekucie, nakolko sa na jeho udajny meritérny narok hfadi ako
neddvodny.

25. Ak Zalobca s pozadovanou mierou pravdepodobnosti neosvedCil svoje udajne vlastnicke pravo
nehnutelnostiam, nie je podfa Zalovaného mozné zalovaného spravodlivo obmedzit’ pri nakladani s jeho
majetkom navrhovanym spdsobom, a to obzvlast v situécii, ked Zalovanému sved&i zapis na prislusnom
liste vlastnictva a svoj vlastnicky titul k nehnutelnostiam vie opriet o nikym a ni¢im nerusenu viac ako
20 ro¢nu vlastnicku retaz a drzbu predchadzajucich vlastnikov.

26. Zalobcom uvadzany argument o ne¢innosti spravneho organu vyznieva podla Zalovaného tendenéne
a ucelovo, ked prva vyzva na vydanie nehnutelnosti v zmysle § 9 zakona €. 229/1991 Zb. bola doru¢ena
az v roku 2018, teda s odstupom takmer 26 rokov od uplatnenia Udajného naroku a navySe spolo¢nosti
F. F., R..F.., ktora nie je povinnou sobou v zmysle tohto restituéného predpisu. Vyzva bola podfla
Zalovaného dorucend v situacii, ked Ziaden z predchadzajucich vlastnikov nehnutefnosti nemal pre
necinnost’ Zalobcu a jeho predchodcov ani objektivne nemohol mat vedomost o tomto restituénom
naroku a tento narok nebol zjavne znamy ani prislusnému katastru nehnutelnosti, ktory jednotlivé
prevody nehnutefnosti povolil.

27. Poukazujuc na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vedené na Okresnom
sude Kezmarok pod sp. zn. 10C/39/2019, ktory navrh bol pravoplatne zamietnuty, a to bez
ohladu na rozSirenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v prebiehajucom konani oproti
predchadzajucemu nedspesnému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci 10C/39/2019 je
pre objektivne nezmenené skutkoveé okolnosti uz teraz podla Zalovaného zaloZzena prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci vo vztahu k parcelam N. &. XXXX/XX a &. XXXX/XX k. u. F. G., a to v rozsahu v&etkych
ukonov, ktoré z materialneho hlfadiska mozu spésobit alebo viest k zmene vlastnika.

28. Ak by preto aj odvolaci sud zvazoval vyhoviet odvolaniu pre existenciu prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci nebude mozné nariadit' na tieto parcely Ziadne z obmedzeni, o ktoré Ziada Zalobca. Z
dovodu pravoplatne rozhodnutej veci nie je podla zalovaného mozné Zalovaného obmedzit' v nakladani
s parcelami N. €. XXXX/XX a & XXXX/XX z vy8Sie uvedenych dovodov a nemdze byt dévodné ani
limitovanie jeho faktickej konkrétnej stavebnej Cinnosti na uvedenych parcelach, ktora sa zaklada a
odvija od prava zalovaného nakladat’ s nimi.

29. Zaverom Zalovany poukazal na umysel Zalobcu blokovat Zalovaného prostrednictvom neodkladného
opatrenia pri nakladani a vyuzivani vSetkych oznacenych parciel vratane parcely N. & XXXX/XX, ku
ktorej si Zalobca uplatnil len mensinovy spoluvlastnicky podiel 11/152, €o by podfa Zalovaného s ohladom
na uvadzané skuto¢nosti bolo v rozpore s U¢elom a podstatou neodkladného opatrenia a bolo by tiez
bezpochyby neprimerané a vo vztahu k zalovanému nespravodlivé.

30. S poukazom na uvedené skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud uznesenie potvrdil a priznal
Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu.

31. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla § 34 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
po zisteni, ze odvolanie Zalobcu bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - strane
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, pri
ktorom zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni v s § 357 pism. d/ CSP) po skonstatovani, Ze
podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Ze Zalobca pouzil zdkonom podpisané
odvolacie dévody v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodov odvolania (§ 380 ods. 1 CSP)
s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), pritom vyjadreny skutkovym stavom ako zistil sud prvej instancie (§ 373 CSP), posudil vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (385 ods. 1 CSP a contrario), dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobcu nie je mozné priznat’ Uspech, pretoze uznesenie je v napadnutej asti vo vyroku vo veci samej
vecnym spravne.

32. Ako s predbeznou sa musel odvolaci sud vysporiadat' s otazkou prekazky pravoplatne rozhodnutej
veci (res judicata) vo vztahu k parceldm N. & XXXX/XX a €. XXXX/XX k. u. F. G., vo vztahu ku
ktorym sa Zalobca skér podanym navrhom na vydanie neodkladného opatrenia domahal ulozit povinnost



Zalovanému zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k prevodu vlastnictva tychto parciel, pri¢om
sud prvej indtancie uznesenim &.k. 10C/39/2019-35 zo dfia 12.7.2019 tento navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 7.8.2019.

33. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma
procesnopravne uc€inky a nema ziadne hmotnopravne uc&inky. Postacujuca je samotna skuto&nost
zacgatého konania medzi tymi istymi u€astnikmi, ked’ su zhodné skutkové okolnosti ako rovnaky predmet
konania. Pre vyrieSenie procesnej otazky sudu, ktora vyplyva z procesnej Upravy predpisov (CSP),
medzi ktoré patri aj nariadenie neodkladného opatrenia prichadza do Uvahy analogicky len prekazka
litispendencie (zaatého sudneho konania), ak nenastali nové skutkové okolnosti po predchadzajucom
rozhodnuti, pri€om nie je rozhodujuce &i o tejto procesnej sud rozhodol pred za¢atim konania vo veci
samej alebo po zalati konania vo veci samej. Prekdzka zacatého konania je dana aj vtedy, ak skutok
(skutkovy dej) bol posudeny sidom po pravnej stranky nespravne alebo neuplne, ale len ked medzitym
nedos$lo k zmene skutkovych okolnosti.

34. Touto otazkou sa uz zaoberal Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 5McDo/13/2007,
ked podfa najvy$3ej sudnej autority ,Upravou predbeznych opatreni (teraz neodkladnych opatreni -
poznamka odvolacieho sudu) umoznuje Obdiansky sudny poriadok (teraz Civilny sporovy poriadok
- poznamka odvolacieho sudu) rychlo a pruzne rieSit’ situaciu ked potrebny okamzity zdsah sudu.
Rozhodnutie, ktorym sud vyda predbezné opatrenie (neodkladné opatrenie) alebo zamietne navrh na
jeho vydanie, nie je rozhodnutim vo veci samej a zasadne ani neprejudikuje kone&né rozhodnutie vo veci
samej. Nie je preto ani svojou povahou res judicata, ktora skuto¢nost by branila opatovnému rozhodnutiu
0 navrhu na vydanie predbezZného opatrenia, ak su na jeho vydanie splnené podmienky podla § 74 a
nasl. O.s.p..

35. Z vedeného teda podla odvolacieho sudu mézeme konStatovat, Ze prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci sa v pripade konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neda aplikovat
a v Uvahu prichadza len prekazka pravoplatne zagatého sudneho konania (litispendencia) ale len
do vtedy, kym skoér zaCaté sudne konanie o nariadeni neodkladného opatrenia nebolo pravoplatne
skoné&ené. Je nepochybné a vyplyva to aj z pripojeného spisu, Ze konanie o navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia vedené Okresnym sidom Kezmarok pod sp. zn. 10C/39/2019 bolo pravoplatne
skon&ené, preto rovnako podla odvolacieho sudu ni¢ nebrani rozhodovaniu o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia aj v pripade identickej veci tykajucej sa rovnakého predmetu konania a tych
istych osob.

36. Naviac aj podfa odvolacieho sudu navrh v prejednavanej veci nie je totozny s nadvrhom v konani
vedenom Okresnym sudom KeZmarok pod sp. zn. 10C/39/2019, ale m4 iny, a to SirSi petit (aj na zakaz
stavebnych prac), a rovnako tyka sa viacerych parciel ako pévodny navrh vo veci 10C 39/2019 (aj parcely
XXXXIXX).

37. Poukazom na vySSie uvedené preto ni¢ nebranilo odvolaciemu sudu aby pristipil k vecnému
prieskumu napadaného uznesenia.

38. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory
dostatoCne presvedcivo odévodnil svoje rozhodnutie, v €&om mu zasadne postacovalo len konStatovat
spravnost dévodov rozhodnutia a odvolat sa na ne. Odvolaci sud ani vzhlfadom na odvolacie argumenty
nema dbvod odchylit sa od spravnych zaverov sudu prvej intancie. Vzhfadom na potrebu vysporiadat’
sa s namietkami Zalobcu dopifia na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej indtancie dalsie
doévody.

39. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, mbze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

40. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

41. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



42. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mdze strane ulozit najma aby nie¢o
vykonania, nie€¢oho sa zdrzala, alebo nie€o znasala.

43. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP neodkladnym opatrenim moZno strane ulozit, najma aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

44. Neodkladné opatrenie ma podfa zalobcu v danom pripade sluzit zabezpedeniu budidceho vykonu
sudneho rozhodnutia v pripade, ak Zalobca bude v konani v pripade uspechu svojej ur€ovacej Zaloby
uspesny.

45. Sud méze neodkladné opatrenie nariadit pokial je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu
alebo ak existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného
rozhodnutia, ale pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup dokazovania, ¢o pre
kratkost’ €asu zvy&ajne ani nie je mozné. Pre uspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné, aby boli aspori osvedéené (nemusia byt nevyhnutne preukazané) zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Preto je
nutné, aby boli splnené zaklady predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran sporu, alebo je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods.
1 CSP). Sudna prax vyzaduje i splnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit
nenavratny, nenapravitelny stav v postaveni stran, ani Zze v désledku neodkladného opatrenia vznikne
neprimerana ujma strane, Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana k vyhode, ktoru nariadenim
neodkladného opatrenia ziska druha strana. Sud nariadi neodkladné opatrenie iba za predpokladu, ze
ucel sledovany nariadenim neodkladného opatrenia nemozno dosiahnut inak.

46. Prioritne odvolaci sud k argumentacii zalobcu spocivajucej v tom, Ze tretie osoby ani netusia, Ze
kupuju sporné nehnutelnosti, na ktorych je uplatneny restitu¢ny narok, ani zapis poznamky do katastra v
prebiehajucom redtituénom konani, odvolaci sud uvadza, Ze tak ako to vyplyva z elektronickej evidencie
katastra nehnutelnosti na listoch viastnictva, v ktorom su sporné parcely evidované su v ¢asti B: vlastnici
a iné opravnené osoby sprava k nehnutelnostiam zapisané poznamky, Ze na Okresnom sude KeZmarok
sa k tymto nehnutelnostiam vedie konanie o ur€enie vlastnickeho prava s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia pod sp. zn. 10C/64/2019, preto nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu o tom, Ze
pripadny kupujuci nemaju vedomost o tom, Ze tieto nehnutelnosti - parcely su zatazené konanim o
urCenie vlastnickeho prava k nim a teda, Ze tretia osoba spochybriuje vilastnicke pravo Zalovaného
vyplyvajuce z prislusnej evidencie nehnutefnosti.

47. V prejednavanej veci je nesporné, Ze prebieha konanie o restitucii vlastnickeho prava pravneho
predchodcu Zalobcu, ktoré sa v su€asnosti vedie na Okresnom urade KeZzmarok, odbor Pozemkovy a
lesny, ktoré konanie je svojim charakterom spravnym konanim upravenym spravnym poriadkom, ktoré
rozhodovanie o tejto restitucii patri do pravomoci spravneho organu. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na Zalobcom citované uznesenie Ustavného sudu SR (Ill. US 177/2013), kde Zalobca okrem
iného cituje, Ze v niektorych individualnych pripadoch, podla ktorych je dany naliehavy pravny zaujem
na uréovacej Zalobe z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze obc&ianskemu sudnemu konaniu predchadzalo
uplatnenie restitu¢ného naroku opravnenou osobou podla restituénych predpisov a az nasledne bola
podana urdovacia Zaloba. Z uvedeného podla odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zalobca mbze podat
uréovaciu zalobu az po pravoplatnom skon&eni spravneho konania, v ktorom si uplatnil svoj restitu¢ny
narok lebo inak na takéto konanie nie je dany naliehavy pravny zaujem. V prejednavanej veci naopak
Zalobca sa uréovacim navrhom domaha svojho prava eSte predtym ako bolo skon&ené konanie o
uplatnenie restituéného naroku opravnenou osobou pred prislusnym spravnym organom.

48. Dalej odvolaci sud zdéraznil, ze Zalobcovi ni¢ nebranilo, tak ako to uz uviedol sud prvej indtancie,
vyuzit indtitut 43 Spravneho poriadku, podfa ktorého rovnako ako v prejednavanej veci moze prislusny
spravny organ ulozit’ subjektom aby sa nie€oho zdrzali alebo nie€o strpeli.

49. Zalobca tak neurobil, a aj napriek tomu, Ze prisluné spravne konanie nebolo skon&enég, t.j. ni¢ mu
nebranilo v tomto konani domahat sa vydania predbeZného opatrenia, vyvolal dalSie konanie (o uréenie
svojho vlastnickeho prava) a v tomto konani sa domaha vydania neodkladného opatrenia.



50. V danom pripade nemozno suhlasit' s tvrdenim Zalobcu, Ze nevydanim navrhovaného neodkladného
opatrenia by sa vytvoril nenavratny stav, ked' aj v pripade, ak by sporné nehnutelnosti (v pripade, ak
by na ne Zalobca mal narok) nemohli byt vydané, boli by v zmysle prislusnych pravnych predpisov
vydané Zalobcovi nahradné nehnutefnosti, a to v pripade, ak by restituény narok bol priznany ale nebol
by uplatnitefny na sporné nehnutelnosti, kedy by Zalobcovi bolo priznané postavenie opravnenej osoby
s narokom na vydanie nahradnych pozemkov.

51. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia musi sud zvazit
¢i nasledkom neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma niektorému z ucastnikov. Ujma
Zalovaného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska Zalobca a
tiez, Ze nim nemozno obmedzit' niekoho vo vykone jeho prav a povinnosti tak, aby neodkladné opatrenie
vyvolalo hoci len do€asne taky stav, ktory vyvolava dalSie spory medzi u€astnikmi konania.

52. Z tohto hladiska odvolaci sud akcentuje skuto¢nost, Ze Zalovany na dotknutych nehnutelnostiach
realizuje vystavbu / podla pripojenej fotodokumentacie v spise v znaéne pokrocilom Stadiu / za ucelom
nasledného predaja budov postavenych na tychto spornych parcelach, preto ak by sud neodkladnym
opatrenim zakézal Zalovanému nakladat’ s dotknutymi parcelami znemoznil by tym Zalovanému fakticky
uplny vykon jeho podnikatelskej ¢innosti, €o by zrejme spbsobilo dalSie spory medzi u€astnikmi konania
a doslo by tym k nepripustnému obmedzeniu Zalovaného vo vykone jeho vlastnickych prav k dotknutym
nehnutelnostiam.

53. Je preto potrebné konstatovat zhodne so sudom prvej indtancie, Ze Zalobca ani v podanom navrhu,
ani v podanom odvolani nepreukazal potrebu vydania neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni,
ani pripadne hroziace nebezpeenstvo bezprostrednej hroziacej ujmy, ak by toto nebolo vydané.

54. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

55. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne aj bez navrhu sud prvej inStancie
rozhodnutim, ktorym sa konanie kond&i.

56. Uvedené uznesenie je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu pomerom hlasom 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



