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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci navrhovatelky: Y. X., nar. XX.X.XXXX,
adresa Q. XXX, zastupenej advokatkou: Mgr. Anna Angelovicova, so sidlom Presov, Slanska 20A, proti
byvalému manzelovi: Ing. M. F., nar. X.X.XXXX, adresa F., A. XX, zastupeného advokatskou kancelariou:
FORTITUDINE, s.r.o., so sidlom Dunajska Streda, Sv. Alzbety 5772/19, o urenie prispevku na vyzivu
rozvedenej manzelky, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda €.k.
5Pc/22/2017-279 zo dna 26.2.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajicom vyrokul. potvrdzuj
e avovyroku ll. o nahrade trov meni tak, ze Ziaden z G€astnikov nema narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. navrh zamietol a vyrokom Il. byvalému
manzelovi navrhovatelky nahradu trov konania nepriznal.

2. Pri rozhodovani sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu ako ho zistil z vykonaného
dokazovania, Ze U&astnici konania uzavreli manzelstvo dna 6.6.2009, ktoré bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda dfia 5.9.2017, ktory nadobudol pravoplatnost 19.10.2017, maloleta
U., nar. XX.X.XXXX bola pre €as po rozvode pravoplatne zverena do osobnej starostlivosti matky s
povinnostou otca platit’ na jej vyzivu 280,- Eur mesacéne, v ktorej €asti vyrok rozsudku bol napadnuty
odvolanim. Do prvoinstanéného rozhodnutia vo veci pravoplatne rozhodnuté nebolo. Styk otca s
maloletou U. nebol upraveny. Pri€iny rozvratu manzelstva sud videl v citovom odcudzeni manzelov,
potom €o manzel za€al pracovat v zahrani¢i a v priebehu rozvodového konania uz kazdy z manzelov
mal iného partnera, ked byvalému manzelovi sa narodilo dieta X.XX.XXXX a navrhovatelke po rozvode
manzelstva 18.9.2017. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda pod spisovou znackou 6P/9/2016
bolo stanovené vyZivné na maloletu U. pre ¢as do rozvodu sumu 280,- Eur mesac¢ne. V konani vedenom
pod spisovou znaCkou 7Pc/18/2017 bolo Uspesne zapreté otcovstvo byvalého manzela k maloletej
L. F., nar. XX.X.XXXX, rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 28.4.2018. Otcovstvo k maloletej L.
uréené doposial nebolo. Matka vyzivné na maloletu L. nepobera a odmietla urcit’ otcovstvo k dietatu a
poZadovat vyZivné od biologického otca. Podla tvrdenia navrhovatelky, ako aj z doloZenych listinnych
dbkazov, obyva s maloletymi detmi byt v jej osobnom vlastnictve, na ktory splaca uver vo vyske 50.000,-
Eur s Uhradou mesaénych splatok vo vyske v 95,54 Eur, mesacné naklady na internet a mobil 49,77
Eur, plyn 25,- Eur, sluzby spojené s uzivanim bytu 61,21 Eur, elektrina 21,- Eur, televizia 26,93 Eur,
inkasom 4,81 Eur. Od septembra 2017 do 23.4.2018 poberala matersky prispevok vo vyske 912,- Eur a



nasledne rodi€ovsky prispevok vo vy8ke 213,- Eur mesacne. Vlastni osobné motorové vozidlo rok vyroby
2010. Pobera vyzivné na maloletu U. vo vySke 280,- Eur mesacne. Podla vyjadrenia byvalého manzela
navrhovatelky a predlozenych listinnych dékazov, z prijmu 1.600,- Eur mesa&ne ma naklady na ngjomné
podla ngjomnej zmluvy zo dria 28.11.2016, bez sluZieb spojenych s uZivanim bytu, platby za vodné
stocné vo vySke 41,19 Eur mesacne, telefon mesacne 32,34 Eur (m4j 2018), energie 5,- Eur, miestna
dan 109,- Eur, internet 32,- Eur, splatky kreditov 95,- Eur mesacne, cestovné naklady do zamestnania
osobnym motorovym vozidlom 150,- Eur mesacne, poistenie motorového vozidla 55,- libier, ,cestna
dan 14 dni vyZivné na maloletu s Juliou stolik je* (?), beZzné vyZivné na U. 145,- Eur spolu so splatkou
zro¢ného vyZivného 48,- Eur. Prijem byvalého manzZela navrhovatelky za rok 2017 predstavoval sumu
17.247,66 Eur. Vlastni motorové vozidlo zn. HONDA, rok vyroby 2009.

3. Pravne sud vec posudil podfa ust. § 72 ods. 1 az 3, § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine (zak. €. 36/2005
Z.z. v uginnom zneni - dalej len ZoR).

4. PrvoinstanCny sud ustélil, Ze zo znenia ustanovenia § 72 ZoR mozZno vyvodit nasledujuce
hmotnopravne podmienky, za ktorych mozno priznat prispevok na vyzivu rozvedeného manzela:
manzelstvo musi byt pravoplatne rozvedené, jeden z rozvedenych manzelov nie je schopny sam sa
Zivit, schopnosti, moznosti a majetkové pomery druhého manzela umoznuju sudu prispevok priznat,
byvali manzelia sa nevedeli dohodnut o poskytovani prispevku a sulad s dobrymi mravmi (obligatérne
prihliadnutie na pri€iny rozvratu).

5. Hfadisko pricin, ktoré viedli k rozvratu manzelstva, mozno vyvodit z podmienky pozadovaného
suladu vyZivovacej povinnosti s dobrymi mravmi v ramci spolo¢nych ustanoveni. Zakon toto kritérium
aj Specialne upravil priamo v suvislosti s Upravou prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, vznika
obligatérna povinnost brat’ do Gvahy pri¢iny rozvratu. Iné okolnosti, ktoré mézu byt v rozpore s dobrymi
mravmi mozno posudzovat v zmysle § 75 ods. 2. Zdkonodarca v3ak zvolil odliSnu formulaciu, zatial o
pri vSeobecnej podmienke rozporu s dobrymi mravmi je ustanoveny jednoznacny zaver o nemoznosti
priznat vyzZivné, pri priinach veducich k rozvratu manzelstva uklada povinnost na ne prihliadnut, ¢o
naznacuje, Zze sud by v pripade zistenia viny (ak vyzivné pozaduje takyto byvaly manzel) nemusel navrh
zamietnut, ale pripadne znizit rozsah vyZivného. ISlo by o nelogické rieSenie vzhladom na nasledky
pripadnych inych zistenych rozporov s dobrymi mravmi. S poukazanim prave na Upravu nasledkov
rozporu s dobrymi mravmi (§ 75 ods. 2) by sud mohol aj v tychto pripadoch navrh zamietnut s tym,
Ze ustanovenie § 72 predstavuje len upravu povinného hladiska pre rozhodovanie sudu, zatial ¢o
nasledok vyplyva z § 75 ods. 2. Prioritnym Ucelom je odstranenie nepriaznivych majetkovych nasledkov
po rozvode, ktoré, ak su dané, odévodriuju priznanie vyzivného. Zena méa narok na vyzivné aj ked vyuzije
pravo na rodi€ovsku dovolenku az do troch rokov veku dietata, resp. takuto Zenu nemozno nutit (tym, Ze
byvaly manzel z tohto dévodu nie je ochotny platit’ prispevok na vyZivu), aby vykonavala zamestnanie,
pokial ma zaujem o vykon starostlivosti o dieta aj v pripade, ak dietatu mozno zabezpedit opateru v
prislusnom zariadeni, ¢o je odévodnené zaujmom dietata na osobnom vykone starostlivosti matkou.

6. Prvoindtanény sud pokraCoval, Ze sud v rozvodovom rozsudku konstatoval citové odcudzenie
manzelov v désledku pretrvavajucich nazorovych nezhéd od roku 2012 s tym, Ze od roku 2014 manzelia
uz nezili spolu. Byvaly manzel navrhovatelky v ndvrhu na rozvod spochybnil vernost navrhovatelky, ked
za Cas Co on si hfadal pracu v zahrani€i v auguste 2013 uz navrhovatelka sa odstahovala byvat k svojim
rodi€om, bez toho, aby okolnosti vysvetlila, s tym, Ze uz nepocita s nim do budidcna, majuc manzel
podozrenie z nevery navrhovatelky uz v lete 2013, ked bola s dcérou na dovolenke v Chorvatsku, s ¢im
on suhlasil, avSak bola v pritomnosti svojho priatela, ktory jej zapoZi€al auto a zarugil sa jej za uver.
Podozrenie oprel o fotografie na internete, napriek tomu chcel verit navrhovatelke a vo Velkej Britanii
zabezpecil byt pre cell rodinu na rok 2013, navrhovatelka sa odmietla prestahovat s vyhlasenim, Zze uz
0 neho nema zaujem. Navrhovatelka s rozvodom manzelstva najprv nesuhlasila, ked poprela neveru
tvrdenu byvalym manzelom. Podporovala manzela pri hfadani zamestnania aj za pomoci jej matky, ked
nakoniec zasiahla matka byvalého manZzela pri zabezpedeni prace vo Velkej Britanii. Mala za to, Ze
rodina byvalého manzela nevedela akceptovat, Ze bolo uznané otcovstvo manzelom navrhovatelky po
uzavreti manzelstva, hoci v skuto€nosti nebol biologickym otcom dietata. Zo zhodnych tvrdeni byvalych
manzelov v ramci rozvodového konania nebolo sporné, Ze manzelstvo u€astnikov konania od novembra
2012 neplnilo svoj spologensky ucel, pricom manzelia nikdy spolu nehospodarili. V priebehu oddeleného
Zitia do roku 2015, je zrejmé, Ze zodpovednost za rozvrat manzelstva niesli obaja manzelia, ktori
neboli schopni komunikovat problémy, ktoré vznikli v manZzelstve, v suvislosti so zhorSenou finanénou



situaciou, moznostou zabezpelenia zamestnania byvalého manzela, ktoré problémy v priebehu rokov
vazne narusili manzelsky vztah. Désledok naruSenych vztahov bola nevera na strane byvalého manzela,
ktorému sa narodilo dieta dita X.XX.XXXX, ako aj nevera na strane navrhovatelky, ktorej sa narodila
maloleta L. diia XX.X.XXXX. Z uvedeného potom je zrejmé, Ze zodpovednost za rozvrat manzelstva
niesli obaja manzelia, ked nerieSenim nazorovych nezhdd v manzelstve do$lo k postupnému citovému
odcudzeniu a strate dévery.

7. Pricina rozvratu manzelstva je len z jedno z hladisk pri prispevku na rozvedeného manzela, dalSou
podmienkou je neschopnost samostatne sa Zivit, o znamena, Ze rozvedeny manzel nedosahuje
také prijmy, ktoré by mu umoziovali pokryt’ jeho zakladné Zivotné potreby, a to z dévodu v danom
pripade pomenované navrhovatelkou starostlivosti o dieta mladSie ako 3 roky. Navrhovatefka je na
materskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok 213,- Eur od 1.5.2018. Do 30. aprila 2018 poberala
matersky prispevok vo vysSke 915,- Eur, z toho je zrejmé, Ze narok na prispevok rozvedenej manzelky
jej mohol vzniknut' len od 1. maja 2018. Narok na prispevok do konca aprila 2018 sud nepovaZzoval
za opodstatneny, ked prijem 915,- Eur postaCoval na krytie nakladov vykazovanych navrhovatelkou,
pricom poberala vyzivné na maloleti U. 145,- Eur. Za toto obdobie od podania navrhu 15.11.2017 do
aprila 2018 sud povazoval navrh za neodévodneny, a v tejto Casti navrh zamietol.

8. Pokial ide o dalSie obdobie, ked' doslo k zniZeniu prijmu navrhovatelky na rodi€ovsky prispevok 213,-
Eur, rodinné pridavky na 2 maloleté deti 47,- Eur a vyzivné na maloletd U. na ¢as pred rozvodom,
navrhovatelka jednoznalne vyhlasila, Ze nemieni podat navrh na ur€enie otcovstva k maloletej L.,
ktora sa narodila po rozvode manzelstva, ku ktorému byvaly manzel navrhovatelky uspedne zaprel
otcovstvo. Je pravdou, Ze ustanovenie § 72 ods. 3 Zakona rodine neSpecifikuje okolnosti tykajuce
sa znizenia prijmu byvalého manzela z dbvodu starostlivosti o dieta do troch rokov, kde matka ma
pravo sa osobne starat o dieta do dovf3enia troch rokov veku, sud vSak s prihliadnutim na okolnosti,
za ktorych doslo k tejto skuto&nosti povazoval v rozpore s dobrymi mravmi, pri€om ustanovenie § 75
ods. 2 Zakona o rodine sa vztahuje aj na prispevok, ked medzi inymi nevera opravneného manzela
(zistena v rozvodovom spise), mdze byt podla povahy konkrétneho pripadu dévodom na pouzitie § 96
ods. 2 Zakona o rodine, teraz § 75 ods.2 Zakona o rodine (R2/1966), aby byvaly manzel, ktory nie je
otcom maloletého dietata vo veku do troch rokov, o ktorej sa byvald manzelka - navrhovatelka, osobne
stara, pricom nema zaujem o uréenie otcovstva voci tomuto dietatu a uplatnit’ si narok na vyzivné vodi
biologickému otcovi maloletého, &im sa vopred vzdala tohto zdkonného naroku dietata a to uz druhykrat,
ked ani k maloletej U. nebolo uréené otcovstvo biologickym otcom, av8ak na strane druhej povazuje
za absolutne nemoralne, aby byvaly manzel, ktory nenesie zodpovednost za vzniknutu situaciu, v
pric¢innej suvislosti s narodenim dietata mimo manzelstva, by jej mal platit prispevok na vyZivu do
troch rokov veku maloletého dietata. Podfa prvoinstanéného sudu je zjavné, aj vzhladom na vySku
navrhovanej sumy 100,- Eur, Ze navrhovatelka ma zdujem takto vykryt ndklady na toto dieta. Byvaly
manzel navrhovatelky si ,osvojil“ dieta navrhovatelky, ktoré uz v ase uzavretia manzelstva malo 5 rokov
a tym prevzal na seba zodpovednost ako rodi¢, so vSetkymi povinnostami, ktoré z toho vyplyvaju az
do doby, kym nebude schopné samo sa zZivit. Napriek tomu navrhovatelka podala navrh na uréenie
vyzivného v rdmci konania o ur€enie mena maloletej L. v konani pod sp. zn. 10P 90/2017, hoci si
bola vedoma, Ze biologickym otcom dietata byvaly manzel nemohol byt. Vychadzajuc z uvedenych
skuto€nosti sud prvej inStancie z moralneho hladiska neurcil prispevok na rozvedenud manzelku ani od
maja 2018, ked doslo k skutoénému zniZeniu prijmu navrhovatelky a navrh v celom rozsahu zamietol.
Sud neskumal pomery u€astnikov €¢o do ich prijmov a vydavkov a preto nedoplnil ani dokazovanie
navrhované navrhovatelkou.

9. S pouZitim ust. § 255 ods. 1 a 2, § 257 CSP sud prvej indtancie skonstatoval, Ze byvalému manzelovi
navrhovatelky vznikol narok na nahradu trov konania ako Uspesnému ucastnikovi konania. Sud mu
nahradu trov konania nepriznal, vzhladom na socialne pomery navrhovatelky, ktora je na materske;j
dovolenke, Zije z obmedzeného prijmu 213,- Eur, pobera rodinné pridavky na dve deti 47,- Eur, vyzivné
140,- Eur, pri¢om stara sa o dve maloleté deti. Priznanie nahrady trov pradvneho zastupenia, by negativne
zasiahlo finanénu situaciu na ukor vydavkov trojélennej rodiny. Na strane byvalého manzela naklady na
pravne zastupenie nezasiahnu vo vyznamnej miere jeho majetkové pomery, pri prijme okolo 1.700,-
Eur mesacne, aj pri zohladneni mesaénych vydavkov na byvanie, cestovné naklady a naklady na druhé
dieta byvalého manzela.



10. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie navrhovatelka, v ktorom uplatnila odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. h), Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom sa domahala, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze odporcovi ulozi povinnost prispievat navrhovatelke
prispevok na vyzivu rozvedeného manzela vo vySke 100,- Eur mesacne vzdy do 10. dfia v mesiaci
vopred k rukdm navrhovatelky a zdroven aby bol zaviazany zaplatit navrhovatefke trovy konania v
rozsahu 100%.

11. Argumentovala tym, Ze zo spisu sp. zn. 13P/280/2015 je jasné, Ze navrh na rozvod manzelstva podal
odporca a odporcovi sa z jeho mimomanzelského vztahu po¢as manzelstva narodilo dieta ako prvé, ¢o
je jasnym dékazom jeho nevery. Odporca bol ten, kto odiSiel od rodiny udajne kvéli praci, v skutoénosti
jeho odchod bol len su€astou jeho priprav definitivhe opustit navrhovatelku, spolu s dal$imi krokmi ako
napriklad zbavovanie sa majetku v prospech rodi¢ov odporcu po€as manzelstva a tiez, Zze navrhovatelku
s maloletym dietatom vyhodili zo spolo€ného byvania po tom, o odporca odiSiel do zahranicia, preto
si navrhovatelka musela najst iné byvanie. Sud si v odévodneni rozsudku odporuje v argumentacii. K
bodu 14 odbévodnenia navrhovatelka uviedla, Ze pokial ide o dobré mravy, tieto ona po€as manzelstva
ani po jeho rozpade vo vztahu k odporcovi nijako neporusila. Je to prave odporca, ktory vo vztahu
k navrhovatelke dlhodobo poruSuje dobré mravy vo viacerych smeroch. Napriklad v konani o rozvod
manzelstva sa nevzdal prava na podanie odvolania proti vyroku o rozvode a tak vyvolal dalSie sudne
konanie tykajuce sa zapretia otcovstva k maloletej L., tieZ nesuhlasil ako otec zapisany na rodnom liste
L. s jej krstnym menom, &im vyvolal dalSie sudne konanie. Pokial ide o maloletu U., k tej bolo otcovstvo
uréené suhlasnym vyhlasenim rodiCov, odporca si ju neosvojil ako uviedla sudkyra na pojednavani. Na
U. neprispieva riadne ani v€as, navySe vObec ju nekontaktuje, nestretava sa s fiou. Takéto spravanie
odporcu jednoznacne nie je v sulade s dobrymi mravmi. V bode 18 odévodnenia sud uvadza, Zze dbsledok
narusenych vztahov bola nevera byvalého manzela a Ze za rozpad manZelstva su zodpovedni obaja a
neskoér v bode 20 uvadza, Ze byvaly manzel nenesie zodpovednost za vzniknutu situaciu.

12. Za nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie oznadila, Ze sud v bode 20. odévodnenia
uvadza, Ze ak v Case do 30.4.2018 navrhovatelka poberala matersky prispevok 915,- Eur mesacne a
vyzivné na maloleté dieta, je schopné sama sa Zivit' a narok na prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky
jej nevznika. V tejto suvislosti dala do pozornosti § 217 ods. 1 CSP, podla ktorého pre rozsudok je
rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Teda nie stav rok predchadzajuci vyhlaseniu rozsudku. V ¢ase
vyhlasenia rozsudku aj v €ase podania odvolania navrhovatelka pobera prispevok 213,- Eur mesaéne
a odporca si neplni vyZivovaciu povinnost stanovenu sudom v sume 280,- Eur mesacne plus 50,- Eur
mesacne ako zro¢né vyzivné riadne a v€as. Navrhovatelka hradi prakticky vSetky ndklady seba aj svojich
dvoch maloletych deti, s ktorymi Zije sama, finan&ne jej pomaha mama. Navrhovatelka je v situacii,
kedy nie je schopna sama sa Zivit. Prave prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky je institut, ktory
jej méze pombct riesit jej finanénu situaciu. Argumentacia sudu, Ze navrhovatelka dostava od odporcu
vyZivné na maloletu U. a preto nema narok na prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky je absurdna. V
bode 20 odévodnenia predmetného rozsudku, vyhlasenie navrhovatelky sa tyka jej maloletého dietata a
nesuvisi s predmetnym konanim, preto nema byt v odévodneni rozsudku. Navrhovatelka opakuje a sud
by to mal vediet, Ze vyzivné na maloleté dieta s vyZivou navrhovatelky, ¢i s jej narokom na prispevok
na vyzivu rozvedenej manzelky nijako nesuvisia. Navrhovatelka sa tiez hrubo ohradila vo&i zdverom
sudu na str. 7 v bode 20, ktoré s konanim nesuvisia, sud nepozna navrhovatelku, aby dospel k danym
zaverom. V bode 27. odévodnenia sud konStatuje, Ze vzhfadom na socialnu situaciu navrhovateflky
pripadné uloZenie jej povinnosti nahradit’ trovy konania odporcovi by negativne zasiahlo navrhovatelku,
av8ak ak by sud zaviazal na nahradu trov odporcu, jeho by tato povinnost negativne neovplyvnila.
Napriek tomu navrhovatelke prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky priznany nebol. Vo vztahu k
predmetu konania je podfa zaverov sudu socialna situacia navrhovatelky dobra, avdak vo vztahu k
nahrade trov konania uz nie. Takato logika je pre navrhovatelku nepochopitelna.

13. Byvaly manzel navrhovatelky odvolanie nepodal. K doru€enému odvolaniu navrhovatelky predlozil
prostrednictvom svojho pravneho zastupenia pisomné vyjadrenie, ktorym navrhol, aby odvolaci sud
preskimavany rozsudok ako vecne spravny a spravodlivy v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Pokiaf
navrhovatelka uvadza, Ze jemu sa narodilo dieta ako prvému, opomenula, Zze k pocatiu maloletej L.
doslo taktiez po€as manzelstva. Konajuci sud zistil, ze pri€inou rozvratu manzelstva nebola nevera, ale



citové odcudzenie manZzelov v désledku pretrvavajucich nazorovych nezhdd. Tvrdenie navrhovatelky, Ze
odiSiel od rodiny do zahranic€ia s umyslom opustit navrhovatelku je zavadzajuce, nakolko po adaptécii si
v zahranié&i pripravil zdzemie na prichod navrhovatelky aj s dcérou, ktora to ale odmietla. NestotozZriuje
sa s tvrdenim navrhovatelky, Ze ona dobré mravy po¢as manzelstva, ani po jeho rozpade vo vztahu k
nemu neporusila. Nespochybnitelnou skuto€nostou je, Ze nie je biologickym otcom maloletej L. a toto
dieta vo veku do troch rokov, o ktoré sa navrhovatelka osobne stara, je v podstate jedinym dévodom,
preCo sa navrhovatelka nemdze Uplne sama zivit. Rozpor s dobrymi mravmi treba vnimat v SirSom
kontexte skuto€nosti tak, ako to bolo prezentované v priebehu konania tak, ako to skonstatoval sud v
bode 20. rozsudku. Navrhovatelka ako matka maloletej L. vébec nevykonava Ziadne kroky k tomu, aby
bol uréeny biologicky otec maloletej L. a nasledne upravené rodi¢ovské prava a povinnosti k dietatu a to
vratane povinnosti skutoéného otca prispievat na vyZivu maloletej L.. Tymto nepochopitelnym konanim
sa samotna navrhovatelka priviedla do situacie, Ze sa stara o dve maloleté deti. Takze navrhovatelka sa
nie je uplne schopna sama Zivit z dévodu, Ze vychovava maloletu L., ktora nepochadza z rozvedeného
manzelstva ucastnikov. Priznanie prispevku pre navrhovatelku v tejto situacii by bolo voci dobrym
mravom, lebo by postihovalo byvalého manzela za situaciu, pre ktoru nenesie ziadnu zodpovednost.
Tvrdenia navrhovatelky, Ze byvaly manzel porusil dobré mravy, ked' v konani o rozvod sa nevzdal prava
na podanie odvolania, Ze nesuhlasil s krstnym menom pre L., su scestné, nakolko byvaly manzel len
uplatfioval svoje zakonné prava, konal v sulade so zakonom, €o nie je mozné povazovat za konanie v
rozpore s dobrymi mravmi. Byvaly manZzel povaZuje odvolanie podané navrhovatelkou v celom rozsahu
za ucelové.

14. Navrhovatelka vyuZila opravnenie podat pisomné vyjadrenie i k vyjadreniu byvalého manzela,
ktorym navrhla, aby bolo vo veci odvolania rozhodnuté rovnako ako uviedla v podanom odvolani.
Vyjadrenie byvalého manzela podla nej neobsahuje Ziadne nové pravne relevantné informacie, naopak
obsahuje skuto¢nosti s predmetom konania nesuvisiace, jeho argumentacia je irelevantna. Zakonné
podmienky pre priznanie prispevku na vyzivu rozvedenej navrhovatelky boli splnené. Navrhovatelka
v sucasnosti nie je schopna sama sa Zivit, nakofko je matkou dvoch maloletych deti a jej prijmom je
rodiCovsky prispevok cca 200,- Eur mesacne. Pri€ina rozvratu manzelstva bola jasna a to, Ze byvaly
manzel odiSiel do zahranicia oficialne s umyslom najst' si pracu a navrhovatelka mala aj s maloletou
dcérou za nim prist, avSak medzitym si na8iel v Anglicku mimomanZzelsky vztah a z toho sa mu narodila
v novembri XXXX dcéra, o €om informoval rozvodovy sud az 14.3.2017. Konanie o rozvod sa z dévodov
obstrukcii na strane odporcu zbyto¢ne predizovalo. Navrhovatelom vo veci rozvodu manzelstva bol
pritom odporca, teda on mal eminentny zaujem ukongéit manzelstvo, nakolko zac&al viest v Anglicku svoj
Zivot. Opatovne poukazala na to, Ze odporca si neplni vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletej U. riadne a
v€as a za tym ucelom je vedené exeku€né konanie. Opatovne poukazala na to, Ze po€as manzelstvo ona
dobré mravy neporusila a Ze vyjadrenie odporcu v tejto Casti je nelogické a nedavajuce zmysel. Odporca
vo vyjadreni argumentuje okolnostami nesuvisiacimi s predmetom konania, preto Ziada odvolaci sud,
aby na toto neprihliadal. Ked odporca argumentuje tym, Ze uplatiovanie zdkonnych prav odporcov
nesuvisi s dobrymi mravmi, navrhovatelfka nesuhlasi, nakolko zakonné prava mézu byt v rozpore s
dobrymi mravmi.

15. DalSie podania ugastnici v odvolacom konani do spisu nedorugili.

16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
ucastnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 zak. & 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku - dalej CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§
65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo
doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani
zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze
odvolaniu navrhovatelky nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie



je vo vyrokoch vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods.
1a2CSP).

17. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s prihliadnutim na odvolanie navrhovatelky a odévodnenie
preskumavaného rozsudku bolo posudit, & sud prvej inStancie na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym a pravnym usudkom veducim k zaveru, Ze v danom pripade
neboli splnené podmienky na priznanie prispevku na primeranu vyzivu navrhovatelke voci byvalému
manzelovi, kedZe jeho priznanie v danom pripade by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

18. KedZe sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci pre posudenie splnenia zakonnych podmienok na priznanie navrhovatelke
prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, vysledky tohto dokazovania jednotlivo i vo vzjomnych
suvislostiach spravne vyhodnotil, prifom dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zaroven vec i
spravne pravne posudil a odvolaci sud sa stotoziiuje v podstathnom i s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP konStatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na
spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit' a
nemdze preto dat za pravdu odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia
iba nasledovné:

19. Ako sud prvej inStancie v oddévodneni preskimavaného rozsudku spravne skonstatoval v zmysle
§ 75 ods. 2 ZoR, vyZivné nie je mozné priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej
indtancie na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania spravne skonstatoval, Ze hoci v zdsade od
1.5.2018 boli splnené podmienky pre priznanie vyzivného navrhovatefke v zmysle aplikovaného § 72
ZoR, tym Ze navrhovatelka od 1.5.2018 nie je schopna sama sa zivit (kedZe pobera len rodiCovsky
prispevok vo vySke 213,- Eur mesaéne), manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené, schopnosti, moznosti
a majetkové pomery byvalého manzela umoziuju prispevok hradit, byvali manzelia sa nevedeli
dohodnut’ o poskytovani prispevku, pri¢om zodpovednost' za rozvrat manzelstva nesu obaja u€astnici,
avS8ak v danom pripade vyzivné nebolo mozné sudom priznat, kedZe by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi pritom sud prvej inStancie videl v tom, a odvolaci sud sa s jeho
zavermi v tomto smere plne stotoZhuje, Ze jedinym dbévodom, pre ktory sa navrhovatelka nie je
schopna aktualne sama Zivit je, Ze je na rodi¢ovskej dovolenke s maloletou L. vo veku do troch rokov,
v désledku €oho pobera iba rodi¢ovsky prispevok vo vySke 213,- Eur a pridavky na dve maloleté
deti, ¢o neumoznuje plne uspokojovat jej potreby. Za tejto situacie je rozhodné, Ze otcom maloletej
L., ktora sa sice narodila v priebehu manzelstva u¢astnikov, ale na zaklade nevery navrhovatelky,
nie je byvaly manzel. Ako na to spravne poukézal prvoinstancny sud, navrhovatelka pritom nerieSi
situaciu, Ze po uspeSnom zapreti otcovstva k maloletej L. zo strany byvalého manzela, otcovstvo k
dietatu nebolo Ziadnym sp6sobom urené, ani sa jeho uréenia zakonnymi cestami nedomaha. Tomuto
maloletému dietatu tak nezabezpecila vyzivné od jeho biologického otca a ani sama sebe prispevok
na vyzivu a uhradu niektorych nakladov nevydatej matke v zmysle § 74 ZoR. Sud prvej inStancie
preto spravne v ods. 20. preskimavaného rozsudku skonstatoval, ze za vzniknutu situaciu na strane
matky byvaly manzel nenesie zodpovednost. Tym sud nemal na mysli, Ze nenesie zodpovednost za
rozvrat manzelstva, pri ktorom skonstatoval zavinenie oboch exmanzelov, v tejto Casti odévodnenia
teda nie je protireCenie, ako to tvrdi odvolatelka. Za popisanej situacie by zaviazanie byvalého manzela
prispievat’ na vyzivu navrhovatelky bolo aj podla nazoru odvolacieho sudu v prikrom rozpore s dobrymi
mravmi a nezodpovedalo by poZiadavke spravodlivého a vyvaZzeného usporiadania vztahu medzi
ucastnikmi. KedZe do 30. aprila 2018 navrhovatelka poberala matersky prispevok vo vyske 915,- Eur,
ktory postacoval na krytie jej nakladov, do tohto obdobia naviac nebol ani spineny zakonny predpoklad
pre priznanie vyzivného, kedze nesplifiala podmienku, Ze nie je schopna sama sa Zivit. Vzhladom na
uvedené bolo dévodnym, aby bol ndvrh navrhovatefky ako nedévodny v celom rozsahu zamietnuty,
ako spravne postupoval prvoinstanény sud.

20. K jednotlivej odvolacej argumentécii navrhovatelky, ktori povaZoval za relevantnu, odvolaci sud
dodava, Ze pre posudenie pricin rozvratu manzelstva nie je rozhodujuce, ktory z manzelov podal navrh
na rozvod, nie je ani vyznamné ktorému z manzelov sa dieta z mimomanzelského vztahu narodilo ako
prvé, ked obaja sa v priebehu manzelstva nepochybne dopustili nevery. Odvolaci sud sa nestotoziuje s
tvrdenim navrhovatelky, Ze odporca porusil dobré mravy, ak sa nevzdal prava na podanie odvolania proti
vyroku o rozvode manzelstva, ani ak nesuhlasil s menom pre maloletu L., uplatnil si tym len zakonné



prava u€astnika konania. Otazka, €i riadne a v€as plati vyZivné na maloletu U. s tymto konanim nesuvisi
a je rieSitelna zakonnymi cestami. Navrhovatelka sa podanym navrhom doru¢enym sudu dia 15.11.2017
domahala ur&enia prispevku na rozvedenu manzelku (bez uréenia pociatku vyZivného), sud preto musel
rieSit’ splnenie podmienok pre priznanie prispevku za cely ¢as od podania navrhu. Preto bolo dévodnym
zohladhovat, Ze do 30.4.2018 mala vySSi prijem, ked poberala matersky prispevok 915,- Eur mesacne,
&im nespifiala podmienku § 72 ZoR, Ze nebola schopna sama sa Zivit. Na tom ni¢ nemeni Zalobkyriou
poukézané ust. § 217 ods. 1 CSP, podfa ktorého pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Sud prvej inStancie v odévodneni preskimavaného rozsudku neprijal zaver, ako to tvrdi odvolatelka, Ze
pokial navrhovatelka dostava od rozvedeného manzela vyZivné na maloletd nema narok na prispevok
na vyzivu rozvedenej manzelky. Neobstoji ani argumentacia odvolatelky, Ze podla sudu prvej inStancie
vo vztahu k predmetu konania socialna situacia navrhovatelky je dobra a vo vztahu k nahrade trov
konania uz nie, kedZe sud prvej inStancie v odévodneni preskimavaného rozsudku nekonstatuje, Ze
socialna situacia navrhovatelky je dobra, naopak konstatuje, Ze od 1.5.2018 nie je schopna sama sa Zivit
a preto by v zdsade mala narok na prispevok na vyZivu rozvedeného manzela, ale kedZe jeho priznanie
by bolo v zmysle § 75 ods. 2 ZoR v rozpore s dobrymi mravmi, sud toto vyZivné nemohol priznat.

21. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku |. ako vecne spravny s pouZzitim ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

22. Sud prvej inStancie pochybil iba v tom, Ze v konani podla zak. €. 161/2015 Z.z. - Civilného
mimosporového poriadku (dalejlen CMP), rozhodol o nahrade trov konania nespravne podla ustanoveni
z&k. €. 160/2015 Z.z. - Civilného sporového poriadku (CSP).

23. V zmysle § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24.\V zmysle § 55 CMP sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

25. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

26. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

27. KedZe s poukazom na vysSie citované ustanovenia vzhfadom na okolnosti pripadu sa nejavilo byt
spravodlivé priznat’ ndhradu trov konania niektorému z u¢astnikov, bolo dévodnym rozhodnut o nahrade
trov konania v sulade s cit. ust. § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania
nebude priznany.

28. S poukazom na vysSie uvedené potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku Il. formalne zmenil tak, Ze vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania.

29. Vo vyroku lll. s poukazom tieZ na vy3Sie uvedené rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

30. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



