Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 7P/109/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2719201554

Déatum vydania rozhodnutia: 03.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimira Slobodova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2019:2719201554.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. C.
H., W.. XX XX.XXXX, zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Senica,
dieta matky: V. H., W.. XX.X.XXXX, F. L.. Z. E. Y. XXXX/X, L. a otca: neuvedeny, na navrh Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Senica, na vyslovenie osvojitelnosti, pozastavenie vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti matke, na ustanovenie poru¢nika mal. C., M.

rozhodol:

Sud uréuje, ze mal. C. H., W.. X.X.XXXX, dieta z matky V. H., W.. XX.X.XXXX a otca neuvedeného spifia
podmienky osvojitelnosti s t¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud matke mal. C. pozastavuje vykon rodi€ovskych prav a povinnosti.

Sud ustanovuje mal. C. poruénika a to Centrum pre deti a rodiny L., K.;: XXXXXXXX, T. T. XX, XXX XX
L., ktory je opravneny a povinny zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok
v beznych veciach.

Poruénik je povinny predkladat stidu spravu o maloletom a spravu o nakladani s jeho majetkom dvakrat
roCne vzdy k 30.6. a k 31.12. v kazdom kalendarnom roku pocnuc prvykrat 30.6.2020.

Sud nepriznava ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel (Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica , Odbor socialnych veci a rodiny, pracovisko
Skalica , oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, dalej len ,navrhovatel®) sa
navrhom doru¢enym sudu dfia 29.10.2019 domahal , aby sud urcil splnenie podmienok osvoijitelnosti
u mal. C.. Tiez Ziadal pozastavit matke dietata vykon jej rodiCovskych prav a povinnosti a ustanovit
maloletému za poru¢nika Centrum pre deti a rodiny L..

2. Navrhovatel oddvodnil navrh tym, Ze matka dietata povodne po pérode podpisala vyhlasenie -
privolenie na osvojene dietata, ktoré vyhlasenie zobrala v plnom rozsahu spat dha 9.4.2019 a
nesuhlasila s osvojenim. Matka vtedy socialnym pracovnikom uviedla, Ze nema kde byvat’ ani nema
finanéné prostriedky na zabezpecenie starostlivosti o dieta. Navrhovatel vtedy matky upovedomil,
Ze poda na sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym bude dieta doCasne zverené do
starostlivosti centra pre deti a rodiny L.. Mal. C. F.ol prijaty do tohto Centra na zaklade uznesenia OS
Senica ¢.k. 3P/21/2019-5 z 18.4.2019 . Matka navstivila dieta len raz v zariadeni a to neohlasene, dna
30.5.2019, kedy bol malolety vSak na vySetreni v nemocnici v L.. Bola informovana, Ze vySetrenie bude
trvat cca 30 minut a Ze méze potom prist na navstevu, ale matka uz nasledne a ani doposial dieta



nenavstivila. Matka sa o maloletého nezaujima, na jeho vyZivu ni¢im neprispieva. Ani nikto z rodiny o
dieta neprejavuje zaujem,

3. Navrhovatel na podanom navrhu trval. Na pojednavanie sa subjekt navrhnuty za poru¢nika nedostauvil,
ospravedinil, suhlasil konat a rozhodnut bez jeho pritomnosti.

4. Matka dietata sa na pojednavanie nedostavila, neospravedinila, neZiadala odrodit pojednavanie,
predvolanie na pojednavanie ako aj navrh s procesnym poucenim jej boli riadne dorucené, preto sud
konal a rozhodol bez jej pritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, rodnym listom dietata, spravou kolizneho
opatrovnika dietata, pisomnym suhlasom Centra pre deti a rodiny L., uznesenim OS Senica €. k.
3P/21/2019-5 zo diia 18.4.2019, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

6. Malolety C. je dieta narodené diia XX.XX.XXXX z matky V. H., W.. XXX XXXX. Malolety je na
zaklade neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sudom Senica 3P/21/2019-5 zo dria 18.4.2019
( vykonatelné 24.4.2019) umiestneny v Centra pre deti a rodiny L. od konca aprila 2019. Od toho ¢asu
matka navstivila dieta len raz dia 30.5.2019 neohlasene a kedZe dieta iSlo na vySetrenie do nemocnice
hoc v trvani len 30 minat, matka nepockala a nasledne uz dieta nenavstivila. Matka sa na maloletého
neinformuje ani telefonicky, ni¢im na jeho vyZivu neprispieva.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud dalej zistil, Ze matka dietata sa na adrese svojho trvalého
bydliska U. nezdrZiava, od 21.5.2019 matka kolizneho opatrovnika uz nekontaktovala. Matka ma okrem
mal. C. eSte dalSie 2 maloleté deti, E. Q., W.. XX. X. XXXX E. N. H., W.. XX.X.XXXX. E. je v starostlivosti
svojho otca T. Q. E. N. v starostlivosti osvojitefov. Ani o jedno svoje dieta sa matka nestarg formou
poskytovania osobnej starostlivosti. Kolizny opatrovnik navrhol ustanovit dietatu poru¢nika Centrum pre
deti a rodiny L., v ktorého zariadeni sa dieta v su€asnosti nachadza.

8. Navrhovatel zotrval na podanom v celom rozsahu. Poukazala na fakt, Ze nie len matka ale ani nik z jej
rodiny sa o dieta vébec nezaujima. Po prijati malého do zariadenia mal priznaky ako dieta narkomanky,
nemohol byt ani umiestneny do profi rodiny a musel ostat' v Specializovanej skupine v centre. Zdravotny
stav maloletého je pod dohladom. Zaroveri dal sudu do pozornosti, Ze na OS Senica sa konalo dfia
28.11.2019 pojednavanie ohfadom mal. C. vo veci zverenia do nahradnej ustavnej starostlivosti a sud
odrodil vec na neurcito za ucelom prenesenia prislusnosti na OS Skalica. Navrhovatel uviedol, ze pred
tymto pojednavanim a aj rano matku kontaktoval v zaujme informovat ju o prebiehajucom pojednavani,
ale matka jej ani nezdvihla telefon. Dodala, Ze matka nechala dieta v pérodnici uz po pérode.

9. Podfa § 137 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*), navrh na zacatie
konania o osvojitefnosti mdze podat’ zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na
osvojenie podfla predpisov rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené. Ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie
podla predpisov rodinného prava, méze zacat konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo skor na navrh.

10. Podfla § 142 CMP, sud na navrh rozsudok o osvojitelnosti zrudi, ak déjde k zmene pomerov. Navrh
mozno podat’ len do ¢asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade rozhodnutia sidu do starostlivosti
buducich osvojitelov.

11. Podla § 38 ods. 1 Z&kona o rodine, ak niektorému z rodi€ov brani vo vykone jeho rodiCovskych
prav a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud mbze pozastavit vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 38 ods. 1 Z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi¢om
obmedzi vykon ich rodiCovskych prav, ak a) ziju trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota, b) svoje
povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo c) nezabezpeduju
vychovu maloletého dietata.

13. Podla § 102 ods. 1 pism. a ) Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak po€as najmenej



Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali,
neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili Usilie
upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zdvazna prekazka .

14. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine ak obaja rodiCia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

15. Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

16. Podla § 57 ods. 1 Z&kona o rodine, ak su rodi¢ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poru€nika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

17. Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine, poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepdom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

18. Podla § 58 ods. 4 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru¢nika a
najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie
poru¢nika hodnoti.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze matka mal. C. po jeho narodeni nechala
v pérodnici bez svojej starostlivosti. Malolety bol cez neodkladné opatrenie (vykonatefné 24.4.2019)
umiestneny v Centre pre deti a rodiny L.. Matka bola navstivit syna jediny raz 30.5.2019, od toho ¢asu
sa o dieta nezaujimala Ziadnym sp6sobom a to ani ona ani nik z jej pribuznych. Dieta doposial nie
je umiestnené ani v profi rodine. Malolety nema v rodnom liste otca uvedeného. Z dévodu splnenia
zdkonnych hmotnopravnych podmienok ku dfiu rozhodovania vo veci samej sud rozhodol, Ze malolety
spifia podmienky osvojitelnosti. V konani bolo zistené, Ze matka vobec nevykonava svoje rodi¢ovské
prava a povinnosti a ani nezabezpecuje vychovu dietata. Matka pocas tehotenstva pozivala drogy,
po pdrode nemala kde byvat a kam si zobrat' dieta, kde by sa o neho mohla osobne sama starat.
Maloleté dieta v rodnom liste otca uvedeného nema, matke sud obmedzil vykon jej rodiCovskych prav
a povinnosti, preto bolo nutné zarove mal. C. ustanovit poru¢nika. Samotna matka nenavrhla nikoho
za poruénika, preto sud z podnetu navrhovatela a podporne na navrh kolizneho opatrovnika ustanovil
za poruénika Centrum pre deti a rodiny L., majuc jeho suhlas. Zaroven uloZil poruénikovi povinnost dva
krat roCne posielat sudu spravu o maloletom.

20. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP veta prva, Ze Ziaden z ugastnikov nema narok
na nahradu trov konania .

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na

sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti

oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. &. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. ¢. 233/1995 Z. z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



