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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcov: 1. Y. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom U. XXX, XXXXX U., 2. U. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, XXX XX U., obaja pravne
zastupeni advokatkou JUDr. Ludmila Raffacova, so sidlom Nerudova 6, 040 01 KosSice, proti Zalovanému
U. F,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. 3, XXX XX U., pravne zastupeny advokatom JUDr. Miroslavom
Firmentom, so sidlom 17. novembra 14, 064 01 Stara Lubovna, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani
zalobcov a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia, ¢.k. 7C/29/2016-119 zo dna 21.
juna 2019, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku Il. tak, ze priznava
Zalobcom v 1. a 2.rade narok na nahradu trov prvoinstanéného konania vo vztahu k Zalovanému v
rozsahu 46 %. O vysSke nahrady rozhodne sud 1.inStancie samostatnym uznesenim.

Il. Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
.l. Sud urCuje, Ze Zalobcovia Y. W., nar. XX. X XXXX a U. W., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom U. XXX, U.
sU bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti - parcely registra "C" parc. €. XXXX/X - orna péda o
vymere 84 m2 v podiele 1/1 z celku, tak ako to je uvedené v geometrickom plane vyhotovitela Geodézia
O.M., G.. E. Mlynar&ikova &. X/XXXX, uradne overeného dria 18.1.2010 pod &. 11/2010. Geometricky
plan vyhotovitela Geodézia O.M., G.. E. P. &. X/IXXXX, uradne overeného dra 18.1.2010 pod &. 11/2010
sa stava neoddelitelnou sucastou rozsudku.

II. Priznava Zalobcom v 1. a v 2. rade nahradu trov konania v rozsahu 50 %, ktoré je povinny
zaplatit' zalovany, pri€om o vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil &l. 20 ods. 1 zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, §
137,8§ 191 0ds. 1,§ 215 ods. 1, § 255 ods. 1, § 257 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, §
123,§ 126 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik.
3. Vychadzal zo zistenia, Ze z listu vlastnictva ¢. XXX k.U. U. je preukazané, Ze Zalobcovia su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi parciel reg. C evidovanych na kat. mape, parc. ¢. XXXX/X orna pdda o
vymere 1708m2, parcela XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 453 m2, parcela &. XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 120 m2. Z predloZenej notarskej zapisnice N 404/83, NZ 145/83
spisanej dfia 04.11.1983 je preukazané, Ze Y. X. a B. X. ako predavajuci odpredali U. W. a Y. W. ako
kupujucim parcelu zapisanu v EN pre k. U. U. LV €. XXX, parc. €. XXXX vo vymere 2442 m2. Miestny
narodny vybor v U. diia 08.11.1983 vydal rozhodnutie, ktorym vyslovil suhlas s prevodom nehnutelnosti



evidovanych v k.u. U. v zépisnici €. XXX mp¢. 5373 na z&klade kupnej zmluvy uzatvorenej 04.11.1983. Z
notarskej zapisnice zo dfia 13.03.1973 N 161/73, NZ 145/73 je preukazané, Ze U. F., nar. XX XX XXXX
ako predavajuci odpredal Y. X. a B. X. ako kupujucim nehnutelnost zapisanu v EN k.u. U., LV & XXX,
parc. €. XXXXrola o vymere 2442 m2 v celosti. Geometrickym planom &. 2/2010 vyhotovenym Geodézia
O.M. G.. E. P. zo dfia 13.01.2010 autoriza¢ne overeného drfia 13.01.2010 a uradne overeného dfia
18.01.2010 bola vytvorena z pévodnej parcely KN E XXXX o vymere 115 m2, parcela KN C XXXX/X
orna pdda o vymere 84m2. Dfa 30.01.2019 G.. E. P. - Geodézia O.M. vydala poverenie, Ze geometricky
plan k.u. U. overeny pod €. 11/10 dfia 18.01.2010 G.. U. T. je schopny zapisu do katastra nehnutefnosti.
Udaje doterajsieho stavu vo vykaze vymer st zhodné s Gdajmi platného stavu katastra nehnutelnosti.

4.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze podana
Zaloba je dévodna. Z predloZenej zmluvy zo dria 04.11.1983 mal preukazané, Ze Zalobcovia kupili od
Y. Y. B. X.I.LE. nehnutelnost na LV XXX parc. €. XXXX o vymere 2442 m2. Zo znaleckého posudku
G.. Y. S. €. 9/2018 vyplyva jednoznalny zaver, Zze spracovatel pri spracovani ROEP nevysetril spravne
vlastnika parcely €. XXXX, nakolko poslednym vlastnikom na zaklade verejnych listin bola Y. W. s
manzelom U. W.. Oni mali byt pri ROEP zapisani ako vlastnici parcely KN E XXXX o vymere 115 m2.
Nakoniec i sam Zalovany suhlasil s uréenim vlastnickeho prava spornej nehnutelnosti do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcov, na zaklade predloZzeného geometrického planu &. 2/2010. Vzhfadom na
uvedené Zalobe v zmysle zmeneného petitu vyhovel.

5. Vyrok o trovach konania oddvodnil tak, Ze dévody hodné osobitného zretela v osobnych, socialnych,
majetkovych, zarobkovych pomeroch stran sporu v konani prezentované neboli, avSak ako jediny
dovod hodny osobitného zretela sud videl v skuto€nosti, Ze Zalovany a ani jeho pravni predchodcovia
nezapricinili, Ze v ramci spracovania registra ROEP spracovatel urobil chybu a nespravne presetril
vlastnicke pravo. Na druhej strane poukazal na postoj Zalovaného, ktory v konani spociatku Ziadal
zamietnut’ Zalobu, resp. pripustil moznost’ dohody, av8ak taktieZ poukazal na to, ze Zalobcovia az v
priebehu sudneho konania predloZili znalecky posudok. S poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze
v danom pripade je vo vztahu k stranam sporu, k okolnostiam pripadu a k postoju stran sporu pred a
pocas konania spravodlivé rozhodnut tak, ze zalobcom prizna nahradu trov konania v rozsahu 50% o
ktorych vyske bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

6. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyroku Il.. Odvolanie pravne
odévodnil § 365 ods. 1 pism. h) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%).
Uviedol, Ze suhlasi s pouZzitim uvadzanej pravnej normy, resp. prislusného ustanovenia C.s.p., sudom
ako aj s ddvodom hodnym osobitného zretela, no nesuhlasi s dévodmi rozsahu moderacie, ktory sud
uviedol pri oddévodriovani priznania 50% nahrady trov konania Zzalobcom. Mal za to, Ze dévodnym
je nepriznanie nahrady trov konania Ziadnej zo stran. Opéatovne zdbéraznil, Ze po oboznameni sa
so znaleckym posudkom, t.j. hned po tom, o ho o tom presvedcCil hodnoverny dékaz urobil vSetko
preto, aby dalSie trovy v konani Zziadnemu z u€astnikov nevznikli, a vo svojom podani doru¢enom dna
10.04.2019 navrhol uzatvorenie sudneho zmieru. Mal za to, Ze prave tento postoj mal vyhodnotit’ ako
zasadny pre aplikaciu moderatného opravnenia sudu. Poukazal na to, Ze jeho pravni predchodcovia
boli presved&eni, Ze spracovatel ROEP postupoval spravne a nemali pochybnosti o jeho zaveroch,
preto sa dévodne povazovali za opravnenych vlastnikov sporného pozemku, podobne ako aj on po
jeho nadobudnuti kiipnou zmluvou. S poukazom na uvedené skuto€nosti, ako aj na vSetky v konani
prezentované tvrdenia a dokazy mal za to, Ze rozsudok je nespravny, nezakonny a nespravodlivy.
Navrhol, aby odvolaci sud sam rozhodol a zmenil rozsudok tak, Ze zrusi rozsudok vo vyroku Il. a
rozhodne tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

7. Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie aj Zalobcovia, a to tieZ proti vyroku Il. Odvolanie
podali z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci. Mali za to,
Ze sud nespravne vzhliadol v snahe Zalobcov o napravu chybného zapisu ROEP v k.u. U. a spravani
sa Zalovaného poc€as sudneho konania ako dévod pre priznanie ndhrady trov konania len vo vyske
50%. Namietali, Ze neprihliadol na to, Ze len pre spravanie Zalovaného a jeho pravneho predchodcu
vec dospela do Stadia, Ze bolo nutné podat’ Zalobu, hoci vec bolo mozné riesit’ katastralnym zmierom,
eventualne inym pravnym prostriedkom bez ingerencie sudu. Uviedli, Ze nespravne skutkové zistenia sa
premietli do nespravneho pravneho posudenia v otazke percentudlnej vySky nahrady trov konania pre
Zalobcov, ktord je neprimerane nizka pri zohladneni snahy Zalobcov zosuladit pravny a stav v evidencii



katastra. Navrhli, aby odvolaci sud vo vyroku Il. rozsudok zmenil tak, Ze Zalobcom prizna nahradu trov
konania vo vyske 100%.

8. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrili tak, Ze vzdor Zalovaného voéi rozhodnutiu sudu o
vySke nahrady trov konania povazuju za &isto formalny. Uviedli, Ze Zalovany nadobudol sporny pozemok
v Case, kedy sudne konanie uz prebiehalo a jeho postoj bol vo&i podanej Zalobe odmietavy. Poukazali
na to, Ze namietka Zalovaného o ich chybnom postupe v ramci konania ROEP a spochybriovanie ich
moznosti podat’ predmetnu urCovaciu Zalobu je vec Cisto pravna. Uviedli, Ze v nadvaznosti na znalecky
posudok je namietka Zalovaného o zmene postoja po jeho preStudovani (po siedmych mesiacoch)
neobstoji. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v otazke trov konania povaZzuju aj oni za nespravny, avSak
na rozdiel od Zalovaného maju za to, Ze rozhodovanie o trovach konania podla § 257 C.s.p. by bolo
pripustné len na zaklade skutoéného a Uprimného postoja Zalovaného, ktory mohol uz od zaciatku
konania navrhnut uzatvorenie zmieru alebo vyhovenie Zalobe. Poukazali na to, Ze koncepcia obrany
Zalovaného v spore nesvedci o tom, Ze by sa v spore ocitol bez svojho zavinenia, naopak v spore ustupil
az potom ako Zalobcovia svojou procesnou aktivitou dbkazné bremeno bez pochybnosti uniesli. Navrhli,
aby odvolaci sud Zzalovanym podané odvolanie zamietol.

9. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolania sporovych stran su Ciastone dévodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym pravnym posudenim a nespravnym skutkovym zistenim, teda to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

13. K nadmietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich &innosti v ramci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka bola naplnena, a to nespravnym zistenim
Cistého uspechu Zalobcov a vzhliadnutim na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela.



14. K namietke nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci
sud ma za to, Ze doslo k naplneniu aj tejto odvolacej namietky, a to z dévodu nespravnej aplikacie ust.
§ 257 C.s.p..

15. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania je poskytnut’ Uspednej strane konania ktorej to priznava
nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet
nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym sudom.

16. Rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucastou sudneho konania ako celku je samo o
sebe spbdsobilé zasiahnut do prava strany podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, ako to dévodil aj eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) v rozhodnuti zo
dria 06.02.1954 vo veci Beer proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dria 07.10.2004 vo veci Bauman proti
Rakusku (€. 30428/96, resp. 76809/01).

17. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. O plny uspech Zalobcu vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje
so zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech
vo veci, ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci uspech
nemala. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatiiuje tzv. zasada uspechu, t.|.
strane, ktora mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov proti neluspesnej strane.

18. Vynimku pri rozhodovani o trovach konania predstavuje ustanovenie § 257 C.s.p., ktorého ucelom
je umoznit’ sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim
moderacného absoluéného prava. Je vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natofko
kauzisticky, aby postihol celt rozmanitost' Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach
ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych moze dojst
rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynuli z pouZitia vSeobecnych
zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského
moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného
zretela. Jednou zo skupin pripadoyv, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila alebo ich méze uhradit len s
velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladrfiuje osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery
oboch stran, prihliadne na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti. M6Ze tak dospiet k zaveru o
uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani €iastoénom, a to prave s ohladom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (vid uznesenie Ustavného sidu SR z
08.12.2011, sp. zn. 11.US/563/2011).

19. Zo slovného znenia vy$Sie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie
vynimocné, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k
zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a mé sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha
sudu, Ze ide o vynimocny pripad a ¢i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z
posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 C.s.p. preto nemozno vykladat' tak,
Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat
nahradu trov Uspesnej strane konania; vZzdy musi ist o celkom vynimo&ny pripad, ktory musi byt v
rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je
potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom vSetkych stran
konania a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je
nutné zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného uc&astnika.
Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 257 C.s.p. su tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava)
na sude, postoj stran v priebehu konania a pod..



20. Z&kon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze mézu predstavovat
dovod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatira povazuje za nepostacujuci na aplikaciu § 257
C.s.p. len v3eobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o ur€itom druhu naroku (porov. R 34/1982,
R 23/1989).

21. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud sa preto zaoberal otazkou, ¢i v predmetnom pripade
existuju dévody hodné osobitného zretela pre aplikaciu ust. § 257 C.s.p., teda &i sud prvej indtancie
spravne zistil skutkovy stav veci a na takto zisteny skutkovy stav spravne aplikoval pravny predpis.

22. V predmetnom pripade sa Zalobcovia pokusali vyrieSit spornd skutonost najprv mimosudnou
dohodu s pravnymi predchodcami Zalovaného a aZ nasledne podali v predmetnej veci Zzalobu. Pravny
predchodcovia zalovaného a samotny Zalovany mali za to, Ze Zalobcom aj po predlozeni dékazov
nesveddi ich vlastnicke pravo, resp. ak chyba vznikla pri spracovani ROEP mal to byt samotny kataster
ktory mal chybu odstranit. Zalobcovia sa tak svojho prava mohli domahat len podanim Zaloby o uréenie
vlastnickeho prava na sude, kde aj v priebehu konania zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze chyba bola
spOsobena pri spracovani ROEP a Ze Zalobcovia su vlastnici spornej vymery pozemku. Z dévodu, Ze
pravni predchodcovia Zalovaného, ako aj samotny Zalovany, napriek predlozenym dékazom odmietli so
Zalobcami mimosudne vysporiadat predmetnua zalezitost, Zalobcovia tak boli nateni domahat’ sa svojho
prava podanim Zaloby na sud, &im v priebehu konania vznikli trovy, ktoré by inak nevznikli, ak by bol
Zalovany, resp. jeho pravni predchodcovia sucinni a snazili sa vzniknuty stav vyrieSit mimosudne. Na
druhej strane je vSak potrebné poukazat aj na samotny postoj Zalobcov, ktori az v priebehu konania
predlozZili znalecky posudok a ktori po zmene postoja zalovanym nesuhlasili s uzatvorenim sudneho
zmieru, ¢im na druhej strane prave oni spbsobili, Ze konanie pokracovalo, vznikali dalSie trovy, a to az
do rozhodnutia vo veci same;.

23. Sud prvej indtancie vzhliadol dévod osobitného zretela v skuto€nosti, Ze chyba nevznikla v désledku
chyby Zalovaného, resp. jeho pravnych predchodcov, ale v rdmci spracovania registra ROEP, chybou
spracovatela a nespravnym preSetrenim vlastnickeho prava. Odvolaci sud po preskimani spisu mal
taktiez za to, Zze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, teda, Ze chyba nebola spbsobena
Ziadnou zo sporovych stran, resp. pravnymi predchodcami Zalovaného, ale chybou spracovatela ROEP,
av8ak vzhladom na postoj stran v priebehu konania na sude prvej inStancie a nepreukazanie zlej
socialnej situacie ani jednej zo stran sporu mal odvolaci sud za to, Ze uvedené neodévodfiuje pouzitie
§ 257 C.s.p. vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania. Odvolaci sud ma za to, Ze je spravodlivejSie
rozhodnut na zaklade zésady Uspechu vo veci. Tak to fakticky urobil i sud prvej inStancie. Iba to inak
odbévodnil a pomer uspechu a neuspechu nezohladnil. Preto bolo potrebné rozhodnutie sudu prvej
inStancie vo vztahu k napadnutému vyroku o trovach konania zmenit. Z obsahu podanej Zaloby vyplyva,
Ze Zalobcovia sa domahali uréenia bezpodielového spoluvlastnictva k Specifikovanej nehnutelnosti vo
vymere 115 m2, pri€om rozsudkom sudu prvej inStancie im bolo uréené bezpodielové spoluvlastnictvo k
Specifikovanej nehnutelnosti vo vymere 84m2, z Eoho vyplyva, Ze Zalobcovia boli v kone€nom dbsledku
uspesdni v rozsahu 73 % a Zalovany v rozsahu 27 %, teda Cisty Uspech Zalobcov predstavoval 46 %, preto
odvolaci sud priznal zalobcom narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v uvedenom rozsahu.

24. Vzhladom na to, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre potvrdenie a ani pre zruSenie
napadnutého rozsudku vo vyroku Il., odvolaci sud rozsudok v tejto Easti (vyrok II.). podfa ust. § 388 C.s.p.
zmenil tak, Ze priznal Zalobcom narok na nahradu trov prvoinstanéného konania vo vztahu k Zalovanému
v rozsahu 46 % s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p.
tak, Zze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. V odvolacom konani nebola
uspedna ani jedna zo sporovych stran konania, sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR
sp. zn. 6Cdo/544/2015.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



