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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom Mgr. Ing. Ladislavom Burdom, v pravnej veci zalobcu: S. H., nar.
XX XXXXXX, bytom Z. A. XX, XXX XX S. H., proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 90 Pariz, Francuzska republika, konajuci na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINACE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zast: Advokatska kancelaria
Nagyova Tenkag, s.r.o., ICO: 36 862 169, so sidlom Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava, o uréenie
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy takto

rozhodol:

.S4d wurcuje, Ze dohodaozrazkach zo mzdy uvedena v bode ,E*Zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty ¢€. 263990491268278
uzavreta medzi zalobcom a zalovanym dna 13.06.2011 je neplatna.

Il. Zalobcovi priznéava proti Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 28.08.2018 domahal, aby sud uréil, Ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov uvedend v bode ,E* Zmluvy o spotrebitelskom uvere a Zmluvy o
revolvingovom spotrebitefskom Gvere a vydani kreditnej karty €. 263990491268278 uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanym dna 13.06.2011, je ako neprijatelnd zmluvna podmienka neplatna.

2.Sud dna 19.09.2018 rozhodol uznesenim 2Csp/189/2018-30, ktorym uloZil Zalovanému povinnost
zdrzat sa akéhokolvek pouzitia uplathovania prav z dohody o zrdZzkach zo mzdy upravenej v
bode ,E“ Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani
kreditnej karty &.263990491268278 zo dfa 13.06.2011 az do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy a zaroveri zamestnavatelovi Zzalobcu Zelezniéna
spolog¢nost Cargo Slovakia, a.s., Driefiova 24, 820 09 Bratislava, 1CO: 35 814 921 ulozZil povinnost
zdrzat' sa vykondvania zrazok zo mzdy Zalobcu podla dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov
upravenych v bode ,S“ Zmluvy o spotrebitelskom uUvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty ¢. 263990491268728 zo dfia 13.06.2011 az do pravoplatného
skon&enia vo veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril v podani doruéenom konajucemu stdu dria 28.11.2018 v ktorom
uviedol, Ze povaZzuje narok Zalobcu za nedbévodny a Ziada, aby sud zalobu v celom rozsahu
zamietol. Dniia 13.06.2011 Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom uUvere a Ziadost/
zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani Uverovej karty na zéklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobcovi spotrebitelsky Uver a revolvingovy spotrebitelsky Uver, kde za obdobie od
06.12.2011 do 19.08.2015 Zalobca vyc€erpal z kreditnej karty celkom sumu 3.780,87 Eur. Listom
zo dna 04.12.2015 Zalobca zaslal Zalovanému vypoved Uverovej zmluvy a Zalovany listom zo
dna 12.01.2016 oznamil Zalobcovi, Ze jeho vypoved berie na vedomie a Zziada ho o Uhradu



celkovej dlznej sumy 1.910,16 Eur najneskdr do 24.01.2016. Listom zo dria 01.03.2016 Zalovany
zaslal Zalobcovi rozpis Uverového dlhu a listom zo dria 04.4.2016 vyjadrenie k Ziadosti Zalobcu
o Specifikaciu dlhu po zaniku Uverovej zmluvy. Su€asne s uverovou zmluvou bola uzatvorena aj
dohoda o zrazkach zo mzdy zo dna 13.06.2011. K institutu zabezpelenia zavazku spotrebitela
formou vyuzZitia zrazok zo mzdy u platitela mzdy spotrebitefa Zalovany poukazuje na v tom
Case platnu pravnu uUpravu, ktora nezakazovala vyuzitie dohody o zrazkach zo mzdy. Ustanovenie
0 zabezpefeni zavazku dohodou o zraZkach zo mzdy sa stalo nepripustnym az 01.05.2014
kedy sa stalo ust. § 5a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela Gginnym. Uverova zmluva ako
aj dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavretd 13.06.2011 a preto dohoda o zraZzkach zo mzdy
nebola uzatvorena v rozpore so zakonom a teda nemdZe predstavovat neprijatelnd zmluvnu
podmienku. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika a § 551 ods.
1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v tejto suvislosti uviedol, Ze zrazky zo mzdy podliehaju
vy8Sie uvedenym zakonnym obmedzeniam a Zalobcovi tak v pripade realizacie prav Zalovaného
ako  veritela vyplyvajucich z dohody o zrdZkach zo mzdy nemlze byt zrazané viac ako to
povoluje zakonné ustanovenie. Uvedenym spésobom zakon poskytuje ochranu tretim osobam v
postaveni diznikov, t.j. aj spotrebitefom priC¢om tato ochrana dlznikov aj spotrebitelov je absolutne
zdkonom garantovana. Platitel vZzdy nemdzZe vykonat zrdzky zo mzdy vo vac3ej miere ako
to pripusta zakon. Vypoclet neprijatelnych podmienok v spotrebitefskych zmluvach je uvedeny v
§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a tento vypo€et dohodou o zréZzkach zo mzdy neuvadza.
Ide sice o demonstrativny vypocet avSak ani z ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nie je
mozné vyvodit, Zeby dohoda o zraZzkach zo mzdy predstavovala neprijatelnd podmienku. Na tuto
skuto€nost nema vplyv, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je sucastou formularovej zmluvy. Dohoda o
zrazkach zo mzdy je Standardnym vyuZivanym institdtom zmluvnych vztahov. Nemenej vyznamnou
je skuto€nost, Zze Zalobca ma vedomost o vySke svojho dlhu, nakofko Zalovany mu tuto skutoCnost
oznamil viackrat listom, zo dfia 01.03.2016. Zalovany dalej poukazal aj na ust. § 137 pism.c)a
d) CSP, kde v danom pripade nie je naplnena dikcia pism. d) § 137 CSP a Zalobca musi preukazat
naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy. Zalobca ho v8ak
nepreukazal, preto nie su splnené predpoklady takejto Zaloby o uréenie. Objektivne tento naliehavy
pravny zaujem ani nie je mozné preukazat, pretoze tento nie je dany v pripadoch, ak je mozné
Zalovat na plnenie. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutkovych a pravnych dévodov Zalovany Ziadal,
aby sud po vykonani dokazovania Zalobu zamietol.

4. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval zalobca vyjadrenim doru¢enym konajucemu sudu 03.01.2019
v ktorom uviedol, Ze pokial ide o vyjadrenie k meritu veci, stymto v Ziadnom pripade nemdze
suhlasit. Zalovani sa vyjadrili ku véetkému ale nevyjadrilisa k zasadnym Zalobnym argumentom a z
jeho vyjadrenia nevyplyva podstatna vec, ze predmetom tejto veci nie je platnost alebo neplatnost
zmluvy o Uvere a revolvingovom Uvere ale neplatnost dohody o zrazkach o mzdy, ktord ma povahu
pravneho Ukonu. Zial z vyjadrenia nevyplyva ani to, Ze ide o dohodu o zrazkach zo mzdy vo veci
spotrebitelskej zmluvy na ktoru sa vztahuje iny pravny rezim. Zalobca s nazorom Zalovaného
v tom, Zeby ustanovenia dohody o zabezpeleni z&vézku dohodou o zrdZkach zo mzdy sa stalo
nepripustnym az dfia 01.05.2014, kedy sa stalo ust. § 5a zak. o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z.
uCinnym nesuhlasi. Citované ustanovenie zakona iba vzhladom na vyvoj prava a upravy unijneho
prava explicitne vyjadrilo to, ¢o uz implicitne vyplyvalo z ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a
duchu zakona na ochranu spotrebitela. Podla zak. &. 250/2007 Z.z. a konkrétne § 29b prechodnych
ustanoveni k upravam uréenym od 01.05.2014 vyplyva, Ze ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b) a
ods. 2 az 4 sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 01.05.214. Teda iba vznik zmluvy o Uvere
a revolvingovom Uvere a naroky z nej sa posudzuju podfa predpisov uginnych do 30.04.2014 a nie
dohoda o zrazkach zo mzdy ako osobitny institut Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného preto
Zalobca povaZuje za pravny nonsens, aby v danej veci vzhladom na jej povahu bolo potrebné
preukazovat naliehavy pravny zaujem, inak ako to vyplyva zo Zaloby a jemu nejasné z vyjadrenia
Zalovaného o aké plnenie by mal Zalobca Zalovat Zalovaného. KedZe si Zalovany narok na dih
neuplatfiuje ale iba prostrednictvom napadnutej dohody o zrazkach zo mzdy, teda obchadzanim
zakona. Ak je pravny ukon absolutne neplatny, tak naliehavy pravny zaujem natakomto ureni je
dany zakonom. Prave podanou Zalobou o neplatnost dohody o zréZkach zo mzdy je mozné vytvorit
stav pravnej istoty a prevencie a predist pripadnym dalSim sporom a nie opacne ako to ucelovo
vyklada Zalovany. Preto naliehavy pravny zaujem na tejto Zalobe na ochranu spotrebitela je dany.
5. Zalobca dia 01.07.2019 pisomne splnomocnil pre svoje zastupovanie v konani fyzick osobu JUDTr.
Ladislava Pirovitsa, aby ho v tomto konani zastupoval ako fyzicka osoba, nakofko mu zaniklo
opravnenie na vykon c¢innosti advokata. Splnomocnenie bolo sudu doru¢ené dha 20.08.2019.



6. Podla § 89 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), strana sa
mdbze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny zastupca sa neméze dat’ zastupit,
ak osobitny zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 89 ods. 2 CSP, ak zvolenym zastupcom podla odseku 1 nie je advokat, sud uznesenim, ktoré
doruci zastupenej strane, rozhodne, Ze zastupenie podla odseku 1 nepripusta, ak zastupca zjavne nie
je spbsobily na riadne zastupovanie alebo ak ako zastupca vystupuje vo viacerych konaniach.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

9. Medzi stranami konania nie je sporné, Ze dna 13.06.2011 doSlo k podpisaniu Ziadosti/ zmluvy
o revolvingovom uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty ¢&.
263990491268278 a taktiez aj dohody o zrazkach zo mzdy a zinych prijmov. Rovnako nie je sporné,
Ze zalobca dal pisomny suhlas k tomu, Ze v pripade, ak nastanu podmienky uvedené v dohode o
zrazkach zo mzdy, mdze zalovany poziadat zamestnavatela Zalobcu o plnenie nesplatenej Casti
uveru formou zrazok zo mzdy Zalobcu.

10. Rovnako nie je sporné, Ze Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie
zrazok, €o vyplyva zo Ziadosti o vykondvanie zraZzok zo mzdy zo dfa 12.06.2018, Ze tato Ziadost
bola doru€ena Zalovanym zamestnavatelovi Zalobcu, ktorou Zalovany poziadal zamestnavatela
Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy podfa dohody o zrdZkach zo mzdy na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty
€. 263990491268278.

11. Z obsahu dohody o zraZzkach zo mzdy vyplyva, Ze tato dohoda bola uzavretd v der uzavretia
zmluvy.

12. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitef sa vzdy prednostne pouZzije ustanovenie
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava.

14. Podla ust. § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

15. Podlfa ust. § 53 ods. 4 pism. I) Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k dékazom alebo
ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny
vztah, mala niest ina zmluvna strana.

16. Podla ust. § 53 ods. 5 Oblianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

18. Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

19. Podfa ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Vychadzajuc z vy8Sie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud v sulade s ust.
§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
21. Konajuci sud dospel k zaveru, ze zmluva o Uvere je v rozpore s viacerymi ustanoveniami zakona
€.40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika. Predmetna zmluva je koncipovana tak, Zze nezabezpeluje
rovnost’ a vyvazenost uc€astnikov zmluvného vztahu a obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky v
zmysle ustanovenia §53 ods.1 Obcianskeho zakonnika. V zmysle ustanovenia §53 ods.5 zakona
€.40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach
su neplatné. Na zabezpeclenie zdvazkov vyplyvajucich zo Zmluvy o revolvingovom uvere uzatvorili



diia 13.06.2011 Zalobca so Zalovanym dohodu o zraZkach zo mzdy v zmysle ustanovenia zakona
€.40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej ako ,Dohoda o zrdZkach zo mzdy*). Tieto skuto€nosti
vyplyvaju z Dohody o zrédzkach zo mzdy. Dohoda o zréazkach zo mzdy predstavuje zabezpe€ovani
prostriedok pefiaznej pohfadavky, ktoru uzatvara veritel' s dlznikom. Pre takuto dohodu platia vSeobecné
ustanovenia o pravnych ukonoch. Musi obsahovat oznalenie pohladavky, o uspokojenie ktorej
ide a vySku dohodnutych zraZzok. Uvedené nalezitosti predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy
neobsahovala. Dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahovala predovSetkym vySku pohfadavky, ktora
ma byt zabezpeena, opisuje len mozné spbsoby jej vzniku. Vymedzenie zabezpefovanej pohladavky
je neurcité, a teda neplatné podfa §37 ods.1 zdkona ¢€.40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika. V
Case uzatvarania dohody o zrédzkach zo mzdy musi byt zabezpeCovana pohladavka presne a
uplne konkretizovand, inak by dlznik nemohol platne prejavit vélu uspokojit' pohfadavku veritela
prostrednictvom uvedeného zabezpec€ovacieho prostriedku. Podla §2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
v obd&iansko-pravnych vztahoch vratane zmluvnych vztahov maju rovnaké postavenie. Veritel vo
vztahu k spotrebitefovi nie je vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne uréovat,
aké pohladavky a v akej vyske, ktoré v buducnosti vzniknu, sa budu realizovat’ formou zrazok zo
mzdy v prospech veritela. Predmetna dohoda o zrdZkach zo mzdy predstavuje formularovd zmluvu,
ktora nebola individualne dojednana. Svojim obsahom spdsobuje zna&nu nerovnovahu v zmluvnom
postaveni stran v neprospech spotrebitela, teda Zalobcu. Pri uzatvarani dohody diZnik spotrebitel musi
vediet pohladavku akého druhu zabezpec€uje dohoda o zrédZkach zo mzdy a v akej vyske. Pokial
mal Zalobca zaujem od Zalovaného ziskat' Uver, musel sa podrobit' vopred uréenej a sformulovane;j
zmluvnej podmienke o zabezpedeni pohladavky formou dohody o zraZzkach zo mzdy bez toho, aby tato
podmienka s nim bola individualne dohodnuta, v désledku &oho ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku
spbsobujucu hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu a
Zalovanému umozhujuc siahnut’ na jej majetok bez toho, aby mohla zabranit’ vykonavaniu zrazok zo
mzdy. Vykonavanim zrédzok zo mzdy dochadza k zasahu do majetkového prava Zalobcu bez vydania
sudneho rozhodnutia. Vykon zraZok zo mzdy je v rozpore s pravom EU a je principialne nepripustné,
aby sa vyuzival tento problémovy zabezpec€ovaci institut. Tieto skuto€nosti vyplyvaju z Rozsudku OS
Liptovsky Mikula$ sp.zn. 7C/75/2014 a z rozsudku KS Zilina sp.zn. 5Co/815/2014. Rozsah plnenia si
uréuje Zalovany vo svojej Zziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne bez sudneho preskimania,
¢i je tento narok opravneny a v sulade so zmluvou o Uvere.

22. Dohoda o zrédZkach zo mzdy obsahuje také znenie, ktoré jednoznacne stavia Zalobcu do
nevyhodnej pozicie oproti Zalovanému. Sud vychadzal z ust. § 53 ods. 4 pism. I) Obcianskeho
zdkonnika a vykonanim dohody o zraZkach zo mzdy v Case, ked zdklad alebo vySka pohladavky
- uver je medzi u€astnikmi zmluvy sporna, dovoluje tato situacia zalovanému, ako veritelovi, bez
ohladu na mozné namietky dlZznika, subjektivne vyloZit otdzku plnenia povinnosti dlZznika v rozpore
so skutoénym stavom a bez akéhokolvek odévodnenia vo vztahu k zamestnavatelovi dlznika, zacat
realizovat’ zréZzky zo mzdy dlZnika aj po dobu spornosti zékladu a vy8ky Uverovej pohladavky. DIZnik
za ziadnych okolnosti nemdze zabranit tomu, aby pripadny postup Zalobcu, ako veritela, mohol
zvratit vo svoj prospech v pripade, Ze Zalobca ako veritel v rozpore so skuto€nostou posudzuje
dodrziavanie povinnosti diZznika pri splacani tveru. Takyto postup veritela je zamerany jednoznacne
na to, aby obmedzil diznika pri uplatiovani svojich prav takym pravnym spdsobom, aky mu
poskytuje napriklad institicia namietok alebo navrh na zastavenie exekucie v exeku€nom konani.
V pripade vykonu dohody o zraZzkach zo mzdy zamestnavatel dlZznika nema moznost odmietnut
vykondvanie zrazok alebo toto pozastavit aj keby sa toho dlZznik ako zamestnanec domahal.
Rovnako nema moznost zadrzat zrazené Ciastky mzdy ako je to v pripade exekuéného konania.
23. Dohodou o zrédZzkach zo mzdy, ktora neobsahuje Ziadne podmienky s plnenim ktorych by
zamestnavatel dlznika mohol odmietnut pozastavit alebo nevyplacat zrazky zo mzdy pre veritefa-
Zalovaného, sa obmedzuje pristup diznika k dokazom a skryto sa stanovuje povinnost pre diZznika
ako spotrebitela niest dbkazné bremeno, ktoré by podla prava mal niest veritel. Dohody o
zrazkach zo mzdy ako zabezpe&ovaci Ukon na splatenie Gveru by mohla spifiat podmienky platnej
zmluvy, ale iba vtedy, ak by bola uzavretd na splacanie dlhu, ktory uz ku driu uzavretia dohody
neexistoval. Tym, Ze Zalovany podmienil uzavretie Uverovej zmluvy podpisanim dohody o zrazkach
zo mzdy na splatenie dlznej Casti Uveru ku ktorej ma dojst az po uzavreti dohody o zrazkach,
porusil Zalovany svoju povinnost uvedenu v § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika tym, Zze spésobil
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu.

24. Neprijatelna podmienka ktorou je zrazka zo mzdy ako suc€ast zmluvy o spotrebitelskom Uvere
revolvingového typu, kvalifikoval aj Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku &.k. 5C0/554/2013 zo dna
19.06.2014 vo veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢&.k. 16C/111/2012 a v rozsudku z 22.03.2016



€.k. 5C0/176/2015 vo veci Okresného sudu TrebiSov. Takouto dohodou sa umoZiuje veritelovi obist
preskimavanie tvrdenia podmienok, ktoré su rozhodujuce pre posudenie splnenia povinnosti
diznika- spotrebitela.

25. Na zaklade takto vykonaného dokazovania a v sulade s vy3Sie uvedenymi ustanoveniami
zakona, konajuci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
27.Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sudu rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. O trovach konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych zakonnych ust. CSP a kedZe bol Zalobca
v konani uspesny, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od dorucenia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit podla § 365 ods. 1,
2,3 CSP len tym, ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v exekuénom
konani.



