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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Petra Tobia8a, na neverejnom zasadnuti konanom dria 03.12.2019, v trestne;j
veci odsudeného E. J. pre precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona,
o staznosti odsudeného E. J. a zU€astnenej osoby S. F. proti uzneseniu Okresného sudu Humenné sp.
zn. 1T/93/2018 zo dra 15.08.2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku staznosti odsudeného E. J. a zu¢astnenej osoby S. F. z a
mieta.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 1T/93/2018 zo dria 15.08.2019 podfa § 83 ods. 1 pism. g) Tr.
z&kona, uloZil zhabanie veci - kratka expanznd zbran, znacky Ekol, model Firat Compact, kaliber 9 mm
P. A, vyrobné C&islo U.-XXXXXXXX a 1 kus zasobnik.

Proti tomuto uzneseniu podali ihned po jeho vyhlaseni, na verejnom zasadnuti do zapisnice o jeho
konani, odsudeny E. J. a zu€astnena osoba S. F., staznosti, ktoré v8ak do rozhodnutia nadriadeného
sudu bliz8ie neodbvodnili.

Na zaklade takto riadne, v€as a opravnenymi osobami podanych staznosti preskimal Krajsky sud
v PreSove ako nadriadeny sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatelia podali svoje staznosti a konanie predchadzajuce
tomuto vyroku, a zistil, Ze Ziadna zo staznosti nie je dévodna.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze sud prvého stupfia postupoval v plnom sulade s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8To/43/2018 zo diha 23.01.2019, vo veci umoznil plné uplatnenie prav
nielen odsudenému, ale aj zu€astnenej osobe, zameral svoju pozornost' na tie skuto€nosti, ktoré boli
dolezité pre spravodlivé rozhodnutie a tieto hodnotil postupom podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Svoje
rozhodnutie podrobne, jasne a v sulade so zakonom oddvodnil s poukazom na dbékazy, ktoré vykonal
a skuto€nosti, ktoré zistil a ktoré hodnotil. Preto na ne nadriadeny sud v podrobnostiach odkazuje a
nepovazuje za potrebné ich opakovat aj v tomto uzneseni.

Nebolo pochyb, Ze v predmetnej trestnej veci bol E. J. odsudeny rozsudkom Okresného sidu Humenné
sp. zn. 1T/93/2018 zo dha 10.10.2018, ked na tam uvedenom skutkovom zaklade plynovou zbrariou
spachal proti poSkodenému E. H. predin nebezpelné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zadkona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zakona, priCom mu tymto rozsudkom
nebol ulozeny trest prepadnutia predmetnej kratkej expanznej zbrane. V naslednom konani o navrhu
okresného prokuratora na jej zhabanie bolo po doplneni dokazovania sudom prvého stupria pri skiumani
otazky, kto je vlastnikom zbrane, ktort okresny prokurator navrhol zhabat, nepochybne zistené, ze nim
je S. F., ktory pred tym, ako odsudeny spachal predmetny precin, ju tomuto len zapozi¢al, hoci nie na



ucel spachania trestného &inu. Potvrdili to tak odsudeny, ako aj zu€astnena osoba S. F., v rozpore s
ktorého vypovedou pred sudom prvého stupria nebola ani vypoved manzelky tejto zi¢astnenej osoby.
Zostalo nespochybnené, Ze predmetna plynova zbrar s ozna¢enim Ekol Firat Compact, cal 9 mm P.A,,
U.-XXXXXXXX so zasobnikom, 1 ks naboja 9 mm s plaStom z bieleho kovu a zelenou 3Spi¢kou zn.
UMA je podfa znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru KoSice
CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2018/1207 z 15.06.2018, zbrafiou spdsobilou strelby, do zbrane mozno pouzit
popladné a plynové nabojky kalibru 9 mm P. A., pri¢om tieto ndbojky vyrobca nedoporuduje pouzivat
na vzdialenost mendiu neZ jeden meter, z mendej vzdialenosti by mohlo déjst ku zraneniu hlavne pri
zdsahu o€i a vystrel na telo méze spdsobit i smrtelné nasledky. Na zlepSenie uCelu a ucinnosti tejto
zbrane je pritom ur€eny aj zhabany 1 kus zasobnika.

Vzhladom na pravoplatné odsudenie E. J., u ktorého sice predmetna kratka expanzna zbraf so
zasobnikom bola zaistena, no nebolo preukazané, Ze by bol jej vlastnikom, bolo v8ak nesporne
preukazané vlastnicke pravo inej osoby, a to zu€astnenej osoby, ktorym bol S. F., pricom ide o zbrar so
zasobnikom, s ktorou odsudeny spachal predmetnu trestnu &innost’ a ktora je spbsobila usmrtit’ Eloveka,
bolo odévodnené a zadkonné rozhodnut o jej zhabani s poukazom na § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zakona,
pretoZe nebol uloZeny trest prepadnutia predmetnej veci, ktora bola pouZzita na spachanie trestného &inu
a vyzaduje to bezpec&nost fudi alebo majetku, pripadne iny obdobny verejny zaujem.

MozZno vytknut' len to, Ze hoci uz z ustanovenia § 83 ods. 2 Tr. zakona vyplyva, Ze vlastnikom zhabane;j
veci sa stava Stat, opomenul okresny sud uvedené konstatovat' aj vo vyroku napadnutého uznesenia.
Na druhej strane je ale zrejmé, Ze okresny sud nerozhodol inak, teda nerozhodol, Ze by sa vlastnikom
zhabanej veci stal nejaky iny pravny subjekt, nez 8tat Slovenska republika. NedoSlo teda k takej chybe,
pre ktoru by niektorej zo staznosti, ktoré navySe neboli podané v neprospech odsudeného, bolo mozné
vyhoviet.

KedZe ani v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, krajsky sud nezistil Ziadnu
taku podstatnu chybu, ktora by odévodriovala jeho zruSenie, staznosti odsudeného a zu&astnenej osoby

zamietol ako nedbvodné.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



