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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Szabdovej a
prisediacich JUDr. Stefanie Saliovej a Ludovita Sindelara v trestnej veci obZalovaného K. D., E..
XX XX XXXX K. I., trestne stihaného pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dria
03.12.2019 v Bratislave takto

rozhodol:

Obzalovany:
K.D., E.. XX XXXXXXK. I.,J.1.1.-Z.1.,J..C..K. U. 1.,

sa uznava vinnym, Ze

v bode 1/

dia 23.02.2017 o 13:44 hod. v Bratislave, na B. Q.. C.. X, pred hlavnym vchodom do predajne J. K.
E. G., nachadzajucom sa pri zastavke MHD pristupil k z predajne vychadzajucemu K. X., ktorému sa
oboma rukami snazil z krku vytrhnut jeho zlatu retiazku, o sa mu vSak nepodarilo, nakofko poskodeny
mu chytil jeho obe ruky, nasledkom ¢oho medzi nimi vznikol zapas, pri ktorom spadli na zem a pri tom,
ako sa okoloiduci ich snazili od seba oddelit’ eSte stacil poSkodeného K. X. kopnut do lavej strany rebier,
potom vstat a z miesta Cinu odist, pricom po tom, ako posSkodeny pristupil k dveram svojho vozidla,
zaparkovanom za rohom predajne k nemu opatovne pristupil, oboma rukami mu stiahol golier bundy,
na ¢o ho poskodeny udrel, ten vSak na poSkodeného kri¢al, ze kde ma to zlato a poskodeného nahanal
okolo automobilu, tomuto sa vSak don podarilo nasadnut a z miesta odist, ¢im takto poSkodenému K.
X.0., E.. XX.XX.XXXX, J. I. 1., Z. Q.. C.. XX, sposobil $krabance na krku a bolest rebier,

v bode 2/

v &ase okolo 14:00 hod. dfia 17.09.2015 v Bratislave, na S. Q. C.. X, za rohom vchodu do predajne
E. D., pri stene budovy na strane zastavky MHD, pristupil k tam stojacemu A. S., pri ktorom cca 1 min
bez slova stal vo vzdialenosti 1/2 metra, potom sa chytenim ho oboma rukami v oblasti ramien na neho
vrhol, pritlaCil ho o stenu budovy, prekonal jeho snahu ho od seba rukami odtlacit a privolat pomoc
kri¢anim: ,Policia, policia“ a po€as toho, ako tlagil poSkodeného pravou rukou o stenu budovy mu favou
rukou vybral z pravého zadného vrecka nohavic Ciernu kozenu penazenku neznamej znacky s obsahom
OP,VP a karti¢ky poistenca VSZP - v8etko znejlce na meno A. S., bankovku v nominalnej hodnote 100
eur a nasledne z pravého predného vrecka nohavic mu vzal 1 ks mobilného telefénu zn. Nokia, Ciernej
farby, neznameho IMEI, &im takto poSkodenému A.W. S_, E.. XX XX.XXXX, J. I. 1., K. Q.. C.. XX spdsobil
psychicku ujmu a odcudzenim veci Skodu vo vyske cca 160 eur, pri€om mu ziadne zranenia nespésobil,

teda
v bode 1/

proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachal na chranenej osobe - osobe
vysSieho veku,



v bode 2/
proti inému pouZil nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachal na chranenej osobe - osobe
vys$8ieho veku,

¢im spachal

v bode 1/
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
e) Trestného zékona,

v bode 2/
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
e) Trestného zékona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 188 ods. 2 Trestného zékona s pouZitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného
zdkona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 ( desat’ ) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaradujedo
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sa su€asne zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného
Bratislava ll, sp. zn. 1T/97/2017 zo dha 23.06.2017, pravoplatny dna 12.07.2017, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) a § 74 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranné lie€enie
psychiatrické ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il podal diia 20.09.2017 na tunajSom sude na obzalovaného
K. D. obzalobu sp. zn. 2Pv 139/17/1102-52 zo diia 19.09.2017, a to v bode 1/ aj v bode 2/ pre zlocin
lipeze podla § 188 ods. 1 ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku o vine
tohto rozsudku.

Senat Okresného sudu Bratislava Il vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom
obZalovaného Kollera, vysluchom znalcov RNDr. DuSana KeSického, PhD. a MUDr. Eleny Mokrasovej,
ako aj precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise podla § 269 Trestného poriadku.

Obzalovany D. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo
spachania skutkov uvedenych v obzalobe. Nasledne preto predsednicka senatu postupovala podla §
257 ods. 5 Trestného poriadku a obzalovanému kladla otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f),
g) a h) Trestného poriadku, na ktoré obzalovany odpovedal:

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu ( v bode 1/ a v bode 2/ obzaloby ),
odpoved obzalovaného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,



odpoved obzalovaného : ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ( v bode 1/ a v bode 2/ obzaloby ) ako zlo€inu lupeze podia §
188 ods. 1 ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona,
odpoved obzalovaného : ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu kladeny
za vinu ( v bode 1/ a v bode 2/ obzaloby ) ,
odpoved obzalovaného : ano

h) €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako zlo€in zlo€inu lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona ( v bode 1/ a v bode 2/ obZaloby ),

odpoved obzalovaného : ano

Nakolko obZzalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky slovom ,ano* a sud nemal Ziadne pochybnosti
o pravdivosti jeho priznania, po zisteni stanoviska stran vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7,
ods. 8 Trestného poriadku prijal a su¢asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej viny nevykona
a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

V sulade s § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na
skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dékazy na hlavnom pojednavani
vykonané. Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud hodnotil dbkazy podla svojho vnatorného
presvedCenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Sud dospel k jednozna&nému zaveru, Ze obzalovany D. sa dopustil ¢inu, ktory mu kladie za vinu
obzaloba. ObZalovany pred sudom urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov v bode 1/ a
v bode 2/ obZaloby. Pri uznani viny sud vychadzal okrem priznania skutkov obZalovanym na hlavhom
pojednavani a vykonanych listinnych dékazov, aj z vykonanych dékazov v pripravhom konani.

Za ucelom zhodnotenia zdravotného stavu obzalovaného, ukladania trestu, pripadného ulozenia
ochranného lie€enia a v sulade s rozhodnutim Krajského siudu v Bratislave na hlavhom pojednavani
sud vypocul znalcov RNDr. Mgr. DuSana KeSického, PhD. a MUDr. Elenu Mokrasovu.

Znalec RNDr. Mgr. DuSan Kesicky, PhD. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa v plnej miere pridrZiava
znaleckého posudku €. 71/2017 z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psycholdogia dospelych a
psycholdgia sexuality. Nie s mu zname Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali vplyv na podany znalecky
posudok.

Zo znaleckého posudku okrem iného vyplyva, Ze u obzalovaného ide o osobu so zuZzenym prezivanim,
bez jednoznalnej a stabilnej preferencie emocénych a kognitivhych procesov v rozhodovacich a
zvladacich mechanizmoch. Nizka kapacita pre zvladanie stresu a zataze z beZnej interpersonalnej
interakcie, ako aj narokov bezZného Zivota pri nizkej miere asertivity, ako schopnosti prijatelnym
spbsobom presadzovat uspokojovanie vlastnych potrieb vedu k socialne neprijatelnym formam
agresivneho presadenia uplatnenia narokov na uspokojovanie vlastnych potrieb. Tieto su dané
hodnotovym systémom, ktory sa nevymyka z uspokojenia zdkladnych existenénych potrieb, resp.
potrieb sekundarne generovanych abuzom, resp. zavislostou od navykovych latok ( alkohol, drogy ).
Uvedené mechanizmy su socialne neprijatelné, spravanie je mozné hodnotit ako asocialne, resp.
agresivne. U obZalovaného miera agresivity vyznamne narasta v stavoch neuspokojenia potrieb pri
konstatovani nizkej frustraénej tolerancie, pricom reakcie na neuspokojené potreby, resp. naroky na ich
odklad su v kontexte celkovej nezrelosti napadnejSie ako u beZnej populacie a imponuju antisocialne.
Ovladanie agresivity u obZalovaného napadne klesa v stavom ovplyvnenia psychoaktivnymi latkami
a konanie je impulzivneho charakteru. Dominantnym motivacnym c&initefom, ktoré determinovalo jeho
konanie pred a poc¢as skutku je snaha obZalovaného o uspokojenie pocitov dyskomfortu daného stavom
absencie navykovej latky, resp. bazalnych Zivotnych potrieb. Zo znaleckého posudku tieZ vyplyva,
Z2e moznost resocializacie v kontexte pozitivnych a negativnych faktorov hodnoti znalec prevazne
negativne, nevylucuje vsak jej UspeSnost za predpokladu dosiahnutia trvalej abstinencie od navykovych
latok, €o je podmienené dlhodobou ustavnou liecbou.



Znalkyfia MUDr. Elena MokraSova na hlavhom pojednavani  uviedla, Ze sa v plnej miere pridrZiava
znaleckého posudku €. 20/2017 z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, nakolko jej
nie si mu zname Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali vplyv na podany znalecky posudok. Zaroven
na hlavhom pojednavani znalkyfa uviedla, Ze vySetrila obZalovaného, preStudovala si zdravotnu
dokumentaciu a zistila, Ze u obZalovaného sa jedna o zavaznu duSevnu chorobu - o schizofréniu
katatonnou formou s defektom osobnosti, to znamena s postprocesualnymi zmenami osobnosti. U
obZalovaného bolo zistené tiez Skodlivé uZivanie viacerych latok s psychoaktivnym ucinkom. Posledné
hospitalizacie na psychiatrii ( t. j. v roku 2017 ) boli u obZalovaného realizované preto, Ze u neho
doslo pri intoxikacii toluénom ku psychotickej poruche, ktora za par dni lie€by odznela. ObZalovany
ma sudom nariadent ochranni ambulantnt psychiatricku lieCbu, ktord v8ak nereSpektoval. Podla
ambulantnej psychiatricky pri lie€be nespolupracoval a to bolo aj dévodom Castych dekompenzacii
zakladného ochorenia - schizofrénie. Zaroveri je tam aj abuzus psychotropnych latok. K trestnému €inu,
ktorého sa obzalovany dopustil znalkyria uviedla, Ze bol spachany kratko po prepusteni obzalovaného
z hospitalizacie v roku 2017, pri€om obZalovany bol prepusteny v stabilizovanom stave. Preto je mozno
patologicki motivaciu konania u obZalovaného jednoznacne vylugit. Znalkyna tiez uviedla, Ze vzhfadom
na mentalnu narocnost trestnych &inov, z ktorych je obZalovany v tomto konani obvineny, hodnotila
jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti ako zniZzené, ale nie vymiznuté. Pricom ide o zniZenie iba
forenzne nepodstatné.

Znalkyhia na hlavhom pojednavani tiez vypovedala, Zze v su€asnej dobe ( 2 roky po spracovani
znaleckého posudku ) obZalovany nebol v starostlivosti psychiatria, je preto mozné predpokladat,
Ze nedodrziaval ani medikamentdznu lie€bu, kedZze mu ju nemal kto predpisat. Preto pravdepodobne
dochadzalo k prehibeniu postprocesualnych zmien osobnosti, aj v spojeni s uZivanim navykovych latok,
a teda dochadza k ubytku aj kognitivnych funkcii. Preto by sa dalo povedat, Ze jeho schopnost chapat
zmysel trestného konania je v su€asnej dobe zniZena, nie viak vymiznuta.

Znalkyna tieZz uviedla, Ze obZalovany ma uZ nariadend ochrannu ambulantnu psychiatricku lieCbu
a nejednalo sa v Case skutku o recidivu, resp. relax duSevného ochorenia, preto nariadenie dalSej
ochrannej lie€by nepovazuje za potrebné. Nakolko v8ak pri tejto lieCbe nespolupracoval, u osoby
obZzalovaného ide o sociélny pripad, bolo by vhodné umiestnenie obZalovaného do zariadenia, kde by
bol zaisteny dohlad nad dodrziavanim lie€by jeho zakladného duSevného ochorenia.

Senat tunajsSieho sudu aj s prihliadnutim na vysSie uvedené znalecké posudky a vysluchy znalcov
dosledne zvazil vietky okolnosti a zistené faktory a v kone€nom désledku dospel k zaveru, ze v danom
pripade niet nijakych relevantnych pochybnosti o vine obZalovaného D..

V suvislosti s vyrokom o treste u obzZalovaného sud uvadza, Ze pri ukladani trestu vychadzal z ucelu
trestu vyjadreného v § 34 ods. 1 Trestného zdkona, v zmysle ktorého trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou, pri€¢om su€asne prihliadal aj na
ostatné Trestnym zakonom upravené zasady pre ukladanie trestov. Z tohto hfadiska sud mohol ulozit
trest odnatia slobody vo vymere ustanovenej Trestnym zakonom (§ 34 ods. 2 Trestného zakona). Dalej
bol povinny prihliadat najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy (§ 34 ods.
4 Trestného zékona).

V prejednavanej trestnej veci, vzhfadom na spachanie viacerych Umyselnych trestnych ¢&inov
spachanych viacerymi samostatnymi skutkami, z ktorych oba su zlo€inmi, bolo potrebné ukladat thrnny
trest odfatia slobody za pouZitia zostrujlucej tzv. asperaénejzasady podla § 41 ods. 2 Trestného zakona.
Zaroven sud zistil, Ze u obZalovaného prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu podla § 42 ods.1
Trestného zakona za pouzitia § 41 ods. 2 Trestného zakona, nakolko obZalovany spachal prejednavané
skutky skor, ako bol obZalovanému doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
1T/97/2017. ObZalovanému bol teda ukladany suhrnny trest za cell jeho zbiehajucu sa trestnu Cinnost,
a to vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/97/2017 zo dfia 23.06.2017
( doru€eny obzalovanému dria 29.06.2017 ), ktorym bol obzalovany odsudeny za precin kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona k trestu odhatia slobody vo vymere 5 mesiacov nepodmienecne,
pricom podla § 42 ods. 2 Trestného zakona suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skorsim
rozsudkom.



Nakolko trest suhrnny konzumuje trest uhrnny a pokryva aj subeh trestnych &inov rovnako ako trest
Uhrnny, teda uvedenie uhrnného trestu vo vyroku by bolo nespravne a nadbytoéné, sud ukladal
obZalovanému suhrnny trest tak, ako bolo uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

ESte predtym bolo potrebné trestnu sadzbu upravit niektorym zo spésobov upravenych v § 38 Trestného
zakona po zohladneni pofahlujucich a pritazujucich okolnosti ( postup podlfa § 41 ods. 2 Trestného
zakona mdOZze nasledovat’ az po Uprave trestnej sadzby podla § 38 Trestného zékona, ako to vyplyva
z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 4/2009 pod €. 32 - Uznesenie Krajského sudu v
Trencine zo dia 8. aprila 2009, sp. zn. 23 To 1/2009 ).

Sud obzalovanému priznal polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, t. j. Ze sa
priznal k spachaniu trestného €inu a tento Uprimne ofutoval. V neprospech obZalovaného sud zistil jednu
pritazujucu okolnost, a to podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, t. j. Ze uZ bol za trestny ¢in odsudeny.
Sud nevzhliadol pritaZzujiucu okolnost’ uvedenud v § 37 pism. h) Trestného zakona, nakolko tato okolnost
nasla svoj vyraz uz pri pouziti asperaCnej zasady, ktorej aplikacia mala za nasledok zvySenie horne;j
hranice trestnej sadzby o jednu tretinu. V opaénom pripade by iSlo o dvojité priitanie tej istej skutoCnosti
v neprospech obZalovaného. Pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti je vyrovnany, teda 1:1.
Sud prihliadnuc na osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost napravy, ako aj na zavery znaleckého
posudku z odboru psycholdgie, podla ktorého moZnost resocializacie znalec sice hodnoti negativne,
avsak jej uspednost nevylu€uje za predpokladu dosiahnutia trvalej abstinencie od navykovych latok, ako
aj vzhladom na sklony obZalovaného k agresivnemu spravaniu, resp. k asocidlnemu spravaniu, ale aj
s prihliadnutim na zavery znalkyne MUDr. Eleny Mokra3ovej, ktora hodnotila ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti obZalovaného v ¢ase skutku ako zniZzené, ale nie vymiznuté, priCom ide o zniZenie iba
forenzne nepodstatné, teda pri zohladneni vSetkych tychto okolnosti dospel sud k zaveru, Ze trest
odnatia slobody vo vymere 10 rokov za suasného uloZenia ochranného lie€enia psychiatrického
ustavnou formou, v dostatoCnej miere spini Ucel trestu z pohfadu tak individualnej ako i generalne;j
prevencie. Je nesporné, Ze predchadzajuce odsudenia na nepodmienecné tresty odfiatia slobody nemali
u obzalovaného dostato¢ny prevychovny ucel, neodradili ho od dalSieho pachania trestnej €innosti a je
potrebné potom na obzalovaného pdsobit’ trestom, ktory bude predovSetkym chranit' spoloénost’ pred
jeho osobou ako pachatelom protispolo&enskej trestnej €innosti.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch bol vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

So zretefom na uloZenie suhrnného trestu odfatia slobody sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil
vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 1T/97/2017 zo dha 23.06.2017,
ako aj vSetky dalSie vyroky na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Ako uz bolo uvedené, sud podfa § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud obZalovanému uloZil aj
ochranné psychiatrické lie€enie Ustavnou formou i napriek tomu, Ze obZalovany uz mal Okresnym sudom
Bratislava IV ( sp. zn. 3T/139/13 ) nariadené ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou. Sud
vSak vychadzal z vySsie uvedenych znaleckych posudkov a vysluchov znalcov, podla zaverov ktorych
ochranné lieCenie ambulantné u obZalovaného nesplnilo svoj ucel, je vhodné umiestnenie obZalovaného
do zariadenia, kde by bol zaisteny dohlad nad dodrziavanim lie€by jeho duSevného ochorenia, ako aj
vzhladom na to, Ze nie je vylu€ena uspesSnost resocializacie obzalovaného za predpokladu dosiahnutia
trvalej abstinencie od navykovych latok, ¢o je podmienené dlhodobou Ustavnou lie€bou obZalovanému.
Na zaklade uvedeného sud rozhodol o uloZzeni ochranného psychiatrického lie€enia, a to ustavnou
formou, pricom podla § 74 ods. 2 Trestného zakona ochranné lie€enie potrva, kym to vyZaduje jeho ucel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na tunajsi sud.



