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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a JUDr. Jana Slebodnika v spore zalobcu S. G.W., J.. X.X.XXXX, H., E.
XX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., KoSice, Kuzmanyho 29, proti Zalovanému
BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 50 361 368, o
urenie, Ze Zalovany nema pravo na vykon zrdzok zo mzdy, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku
40Csp/33/2018-137 zo 7.2.2019 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom |. uréuje, Ze Zalovany nema pravo na vykon zrazok
20 mzdy Zalobcu vyplyvajuci z dohody o zrazkach zo mzdy k zmluve o uvere €. 2501666987 uzavretej
medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného 18.5.2012 a Il. priznal Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2.V odévodneni rozsudku o.i. uviedol, ¢oho sa zalobca zalobou, podanou unho 8.2.2018 domahal a
ako ju skutkovo a pravne oddvodnil, Ze podanim z 1.12.2017 dorudil navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, o ktorom rozhodol uznesenim z 8.1.2017, vydanym pod sp. zn.: 13Csp/290/2017 tak, Ze
ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy Zalobcu vykonavanych na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy k predmetnej Uverovej zmluve a uloZil Zalobcovi povinnost, aby v lehote
30 dni odo dfia pravoplatnosti predmetného uznesenia podal proti Zalovanému Zalobu vo veci samej,
ktorou sa bude doméahat’ uréenia neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy inkorporovanej v predmetne;j
averovej zmluve. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut s odévodnenim, Ze samotné neodkladné opatrenie
postaduje na poskytnutie plnohodnotnej sudnej ochrany a na zabezpec&enie trvalej Upravy pomerov
medzi stranami, namietol nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, podla ustanovenia § 137 pism.
¢/ CSP a Ze k vykonaniu zrazok uz doslo. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov
predloZenych stranami sporu: zmluvou o Uvere z 18.5.2012, potvrdenim z 21.7.2015, aktualnym stavom
uveru, uznesenie Okresného sudu KoSice | 13Csp/290/2017 z 8.1.2018, obchodnymi podmienkami pre
stavebny uver, predloZenim dohody zo zraZkach zo mzdy platitefovi, oznamenim zmeny &isla uctu,
prehladom vysledkov zuétovania Uveru a z vykonaného dokazovania mal za nesporne preukazané, ze
18.5.2012 uzavrel veritel Postova banka, a.s. a diznik S. I., spoludiznik zalobca, zmluvu, na zaklade
ktorej poskytol veritel diZznikovi uver vo vyske 10 750 eur, vySka mesacnej splatky 136 eur, vyska urokove;j
sadzby 8,9%, RPMN banky 10,1%, priemerna RPMN 12,55%, vysSka nakladov 5 865,55 eur, datum
kone&nej splatnosti 10.5.2022, pocet mesacnych splatok 120. V bode 4.8 zmluvy diznik a spoludiznik
kazdy osobitne podpisom zmluvy o Uvere uzatvara s bankou dohodu o zrazkach zo mzdy podla §
551 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v platnom zneni, ktora je zabezpeenim pohladavky



banky vzniknutej zo zmluvy o Gvere. Banka ako veritel je opravnena sa doméct uspokojenia celej svojej
pohladavky vodi diznikovi, spoludiznikovi, vlastnikovi nehnutefnosti zo zmluvy o Uvere, pravidelnymi
mesacnymi zrazkami zo mzdy alebo iného prijmu vo vyske splatky najviac vo vySke pripustnej podla
prisludnych pravnych predpisov az do Uplného zaplatenia pohladavky banky. Z potvrdenia o obsahu
komisionarskej zmluvy z 21.7.2015 mal za nesporné, Ze Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890,
Dvofakovo nabreZie 4, Bratislava ako komitent potvrdzuje, Ze uzavrela so spolo¢nostou BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o., ICO: 36 432 105, Vajnorska 100/A, Bratislava ako komisionarom 21.7.2015
komisionarsku zmluvu, predmetom ktorej je vymahanie a sprava pohladavok banky v mene spoloénosti
BENCONT INVESTMENTS, s.r.0. a na ucet banky. Prilohou €. 1 komisionarskej zmluvy je zoznam so
Specifikaciou pohlfadavok banky ¢o do dévodu, vySky a oséb diZznikov. Z predloZenia dohody o zrazkach
zo mzdy mal za preukdzané, Ze zalobca listom zo 4.4.2016 predlozil Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky vyzvu na vykonavanie zrazok zo mzdy v prospech Zalobcu na zaklade komisionarskej zmluvy
20 21.7.2005, na zaklade zmluvy o Uvere z 18.5.2012, ktoru uzatvorila banka ako veritel a Miroslav Baca
ako spoludiznik, na zaklade ktorej banka poskytla uver, ktory sa dlznik a spoludiznik zaviazali splacat
v stanovenych lehotach. Pefiazné zavazky si riadne neplnili, preto banka vyhlasila uver za splatny.
Spoludiznik udelil suhlas na predloZenie dohody platitelovi mzdy. Z oznadmenia o zmene &isla uctu zistil,
Ze Zalobca listom zo 14.12.2016 oznamil Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Ze 6.10.2016 Postova
banka, a.s. ako postupca a Zalovany ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohfadavky, na zaklade
ktorej Zalovany nadobudol pohladavku zo zmluvy o Uvere €. 2501666987, pozZiadal o pokraovanie
vo vykonavani zrazok zo mzdy dIznika S. G. v prospech nového U¢tu. Z potvrdenia mzdovej uétarne
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dia 23.11.2017 mal sud za nesporné, Ze od 1.4.2016 su
vykonavané zrazky zo mzdy zalobcu v mesaénych zrazkach 137,66 eur, doposial zrazena a poukazana
suma na ucet zalovaného €ini 2 615,54 eur k 31.10.2017. Z obchodnych podmienok ,zalobcu® zistil,
Ze spoludiznik je voCi banke osobou zaviazanou spolo¢ne a nerozdielne (solidarne) na zaplatenie
pohladavky banky popri diZznikovi na vylu€enie pochybnosti plati, Ze dlznik nie je opravneny menit
ustanovenia zmluvy o Uvere, za spoludiznika sa povaZuje aj kazdy z vlastnikov nehnutefnosti. Ak je
diZznik v omeskani so splacanim pohladavky banky, banka je opravnena vyzvat na plnenie vSetkych
alebo ktoréhokolvek zo spoludiznikov. Ak tak banka urobi, spoludiZznik je povinny splatit pohlfadavku
banky vo vyske a v terminoch stanovenych bankou. SpoludiZnik podpisom navrhu udefuje banke suhlas
s inkasom splatnej pohfadavky banky z uctu spoludiZznika vedeného v banke. Tento suhlas nadobudne
u€innost okamihom omeskania dlznika so splacanim pohladavky banky. Citoval znenie § 9 ods.1,2
o zmene a doplneni niektorych zakonov uc€inného ku dfiu uzavretia zmluvy 18.5.2012, § 551, § 37, §
3 ods.1, § 39 O. z., § 5a ods.1 zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, § 511 ods.1, §
524 ods.1,2 O. z. Podfa § 137 ¢/ CSP posudzoval, & ma Zalobca na takomto ur€eni naliehavy pravny
zaujem, resp., €i tento pravny zaujem vyplyva z osobitného pravneho predpisu a dospel k zaveru,
Ze boli splnené predpoklady § 137 pism. ¢/ CSP. Poukazal na stanovisko NS SR 8Cdo/483/2014 z
18.11.2015 a ma za to, zo samotného zdkonného (najma § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela) vyplyva naliehavy pravny zaujem spotrebitela na takomto uréeni (vid rozsudok Krajského
sudu v PreSove vo veci 1Co 27/2013, rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie z 27.6.2000, Océano
Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25, a z 26. oktdbra 20086,
Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. 1-10421, bod 25, ako aj uznesenie Pohotovost, bod 37, rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie z 4.10.2007 Max Rampion and Marie-Jeanne Godard C-429/05, bod
61. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat sud ohlad (porov. rozsudok
C-106/77 Simmenthal). Ak by vnutroStatne pravo umoznilo obist’ takéto preskimanie prostrednictvom
uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzitoéného uzitku. V
prejednavanej veci je predmetom konania navrh na urenie, Ze Zalovany nema pravo na vykon zrazok z
dohody o zrazkach zo mzdy, t.j. posudenie platnosti dohody o zrdZkach zo mzdy uzatvorenej podfa § 551
0. z. v suvislosti s uzatvorenou zmluvou o Gvere. Dalej posudzoval platnost dohody o zrazkach zo mzdy.
Mal preukazanu aktivnu legitimaciu, pasivna solidarita vzniknuta na zaklade dohody zmluvy o Gvere
nevylu€uje pravo Zalobcu ako spoludlznika domahat sa urCenia existencie, neexistencie prava vodi
veritelovi a pasivnu legitimaciu Zalovaného mal za preukazanu z potvrdenia o obsahu komisionarskej



zmluvy z 21.7.2015 ako aj oznamenia o zmene Cisla Uctu, ktorou sam Zalovany preukazal uzavretie
zmluvy o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej nadobudol pohlfadavku pévodného veritefa vodi
Zalobcovi. V prejednavanej veci ide o zmluvu, ktord ma charakter spotrebitelskej zmluvy uzavretej
medzi zalobcom ako spotrebitefom a Zalovanym (resp. jeho pravneho predchodcu) za dodavatefom.
Zalobca nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Naproti tomu
Zalovany, resp. jeho pravny predchodca, ako banka, nesporne konal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti. Na pravny vztah, zaloZzeny zmluvou o Uvere, je tak potrebné
aplikovat’ aj prislusné ustanovenia zakona €. 259/2010 Z.z. a ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o
spotrebitelskych zmluvach. Spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ, aplikovatelny
len na ob¢&iansko-pravne vztahy, naopak, prislusné ustanovenia OZ je potrebné pouzit na vSetky pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohfadu na to, &i ide o obCianskopravny alebo obchodno-
pravny vztah. Zalovany ako dodavatel v tejto veci zmluvné podmienky so Zalobcom ako spotrebitelom
osobitne nevyjednaval. Dohoda o zrdZkach zo mzdy je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 O.
z. pre rozpor so zakonom a dobrymi mravmi. Zalobca ako spotrebitel bol nateny predmetnti dohodu vo
vztahu k Zalovanému ako veritefovi podpisat ako neoddelitefnu sucast formularovej zmluvy o poskytnuti
Uveru a tym sa dobrovolne podrobit vykonavanym zrazkam bez moznosti zabranenia ich vykonavania
aj nad ramec pefnaznych narokov veritefa z poskytnutého Uveru. Ide o typickd formularovd zmluvu,
ktorej obsah nemal Zalobca mozZnost Ziadnym spésobom zmenit. Predmetna dohoda d'alej neobsahuje
poucenie Zalobcu o dbsledkoch jej uzavretia a moznosti ju odmietnut tak, ako to stanovuje § 5a ods.1
pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, a preto je takéto zabezpec&enie uspokojenia
pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy nepripustné. Novelizacia uvedeného zakona vykonana zakonom
€. 102/2014 Z.z. s ucinnostou od 1.5.2014 nema k § 5a ods. 1 pism. a) prechodné ustanovenie a preto
je podla nazoru sudu aplikovatelna aj v danej veci. Z obsahu dohody nie je zrejma urcita pohladavka,
ktord ma byt dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpelena, priCom pohladavku je mozné povazovat za
dostatoCne urcitu, ked je vyjadrena pefiaznou sumou a pravnym dévodom vzniku. Neur¢itost’ obsahu
dohody spocivala aj v tom, Ze nebola asovo obmedzena a vztahovala sa na pohlfadavky Zalovaného,
az do momentu, ked Zalovany uzna za vhodné oznamit zamestnavatelovi, Ze jeho pohladavky su
splatené. Vykon prav vyplyvajucich z obc&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. V rozpore s dobrymi mravmi je vykon takych prav, ktoré su v hrubom nepomere k pravam
druhého uc€astnika pravneho vztahu a zarover neprimerané k obdobnym pravam u€astnikov obdobnych
pravnych vztahov, realizovanych v danom &ase a mieste. S poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze
pravo Zalovaného pozadovat od zamestnavatela Zalobcu vykonavanie zréZzok zo mzdy Zalobcu az do
doby, ked Zalovany pisomne oznami zamestnavatelovi zalobcu, Ze vetky jeho pohladavky su splatené,
s tym, Ze Zalobca nema opravnenie tuto dohodu vypovedat, od nej odstupit, ani ju inym spdsobom
jednostranne ukongit, je uplatnené v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu, Ze vykon tohto prava zalobcovi
znemoznuje branit' sa proti uplatnenému naroku zalovaného. Na zaklade vykonaného dokazovania v
sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k zaveru, Ze zmluva o zraZkach zo mzdy uzavreta
medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného je neplatnd, preto vyhovel Zalobe v celom rozsahu
a urcil, Ze Zalovany nemd pravo na vykon zrazok zo mzdy z dohody o zrazkach zo mzdy k zmluve o
uvere z 18.5.2012. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP a priznal Zalobcovi, ktory mal
v konani plny Uspech, proti Zalovanému, ktory v konani uspech nemal, ndhradu trov konania v plnom
rozsahu, t.j. v rozsahu 100%. O vyske trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej podfla § 262 ods.2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany (€. |. 147-152) § 365 ods.1 pism. e),f),h) CSP.
Podla pravneho nazoru Zalovaného je predmetné rozhodnutie vo svojom odévodneni nepreskumatelné
a nedostatoénym odévodnenim sudneho rozhodnutia porusil sud jeho prava vychadzajuce z €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a citoval z Nalezu US SR II. US 117/07, . US 311/01, 1ll. US 107/07,
IV. US 14/07, 1ll. US 311/07, I. US 265/05, I. US 33/2012, lIl. US 199/09, Nalezu Ustavného stdu CR
sp. zn.: IV. US 1551/08, rozhodnutia NS SR, sp. zn.: 4Cdo/25/2007, 4 Cdo 171/2005, Nalezu US SR
sp. zn.: I. US 114/08, Nalezu US SR IV. US 252/04, 1. US 85/06, I. US 96/94, 1. US 380/2013. V &l.
1. odvolania citoval z rozsudku NS SR z 26.3.2009, sp. zn. IM Obdo V 16/2006, &l.2 ods.3 Ustavy
SR, Nalezu US SR sp. zn. Il. US 244/09 z 29.9.2009, Nalez US SR sp.zn. PL. US 36/95 z 3.4.1996,
zverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, Ciastka 47, pod Cislom 131/1996 a uviedol, Ze v
Case uzatvorenia zmluvy o Uvere 18.5.2012 neexistovalo § 5a ods.1 pism. a) zak. &. 250/2007 Z. z.
v zneni u¢innom od 1.5.2014, ¢o znamena, Ze nejestvoval Ziaden osobitny pravny predpis, ktory by
povazoval za nepripustné zabezpedenie zavazku voci spotrebitelovi dohodou o zrazkach zo mzdy, ¢im
nie je a nemo6ze naplneny pripadny predpoklad procesnej pripustnosti Zaloby Zalobcu, ak by bol Zalobca
Zalobu podal § 137 pism. d) CSP. Dalej poukazal na to, Ze &l. Il. bodom 1. zakona &. 102/2014 Z. z.,



o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, dodlo k novelizacii § 52 ods.2 O. z., a to tak, Ze doSlo k doplneniu vety: Na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Zaroven ¢&lankom II. bodom 7.
zak. €. 102/2014 Z. z., o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, doslo k prijatiu § 879p zak. €. 40/1964 Zb. O. z., ktory zakotvil
nepriamu retroaktivitu pre § 53 ods.4 pism. s) a t), § 53 ods.7 a § 614a: § 53 ods.4 pism. s) a t),
§ 53 0ds.7 a § 614a sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13.6.2014; vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 13.6.2014 sa v3ak posudzuju podla predpisov uginnych
do 12.6.2014, ak nie je ustanovené inak. Podla Clanku XIV. zakona €. 102/2014 Z. z., o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, tento zakon nadobudol ucinnost 1. maja 2014, okrem ¢€l. I, ¢€l. Il bodov 2 az 8, &l. IlI, &l. V
bod 2, ¢l. VI, ¢l. VIIl bodov 2, 4 az 6, 8 az 10, 19 az 24, 28, 31 a 36, ¢l. Xll bodov 1 az 5, 12, 15
a 16, ktoré nadobudaju ucinnost 13. juna 2014 a ¢&l. Il bodu 1, ktory nadobudda uginnost 1.4.2015.
Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze na § 52 ods.2 O. z. sa vztahuje zdkaz retroaktivity, a teda
nie je mozné toto ustanovenie aplikovat' na vztahy, ktoré vznikli pred 1.4.2015, v opacnom pripade
by doSlo k poruSeniu zakladnych principov nasho pravneho poriadku. Pokial by zakonodarca mal v
umysle aplikovat toto ustanovenie na pravne vztahy, ktoré boli zaloZzené pred 1.4.2015, ni€ mu nebranilo
vyslovne to uviest v intertemporalnej norme § 879p, v ktorej su explicitne uvedené ustanovenia,
na ktoré sa neprava retroaktivita vztahuje. Argumentum a contrario je mozné dospiet k zaveru, Ze
umysel zékonodarcu je ten, Ze § 52 ods.2 v novelizovanom zneni sa vztahuje VYLUCNE na pravne
vztahy zaloZzené po 1.4.2015. Pri svojvolnej retroaktivnej aplikacii tohto ustanovenia sidom na pravne
vztahy zaloZené pred 1.5.2014 déjde k poruseniu &l. 2 Ustavy SR a zasahu zakladnych prav a slobdd
ob&anov. Na vSetky uverové vztahy, ktoré vznikli pred 1.4.2015 je nevyhnutné aplikovat ustanovenia
Obchodného zakonnika, kedZe zakonodarca az s u€innostou 1.4.2015 urcil vynimku, Ze spotrebitel'ské
Uverové vztahy sa spravuju ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Toto tvrdenie nachadza oporu aj v
Uzneseni NajvysSieho sudu SR z 27.3.2013, sp. zn. 6MCdo/4/2012, kde NSSR skonstatoval, Ze zmluva
o Uvere je tzv. absolutnym obchodom, o znamena, Ze sa tento pravny vztah bez ohladu na povahu
jeho ucastnikov spravuje Obchodnym zakonnikom rovnako aj akcesorické zavazky spravuju rezimom
Obchodného zakonnika, pokial je tomuto reZzimu podriadeny hlavny zavazok. Argumentum a contrario,
pokial by sa na takyto vztah vztahoval Obc&iansky zakonnik aj pred touto novelizaciou, zakonodarca
by to nenovelizoval predmetné ustanovenie. Vzhladom na to, Ze upravil tieto vztahy teraz novelou,
v kombinaciu s Uznesenim NS SR z 27.3.2013, sp. zn. 6MCdo/4/2012, je nepochybné, Ze vSetky
Uverové pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1.5.2014 sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika.
Na zaklade vyssie uvedeného si dovolil poukazat na Rozsudok Okresného sudu Zilina z 18.4.2018 sp.
zn.: 17Csp/15/2016 bod 25, z ktorého citoval. Dalej poukazal § 137 pism. ¢c) CSP a namietol nedostatok
procesnej podmienky - naliehavého pravneho zaujmu, podla § 137 pismeno c) zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok. V prvom rade dal sudu do pozornosti tu skutonost, Ze pravny zaujem, ktory
je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby, musi byt naliehavy. Naliehavy pravny zaujem
nie je dany 1/ spravidla tam, kde je mozné Zalovat’ priamo na splnenie povinnosti - R 17/1972, 2) ak
vyrieSenie urCitej otazky neznamena upliné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu, 3/ ak
pozadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je) pravny
vztah alebo pravo - rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 112/2004 - ZSP 6/06 a dovolil si poukazat na to, ze
predmetna Dohoda o vykonani zraZok bola platne uzatvorena, je su€astou zmluvy o Uvere a obsahuje
vSetky zdkonné nalezitosti obsiahnuté § 551 Obcdianskeho zakonnika, a to: ozna&enie veritela a diZznika
- obsiahnuté v zahlavi Zmluvy o Uvere, oznacenie platitefa mzdy (tento je oznaceny v Ziadosti Zalobcu
o uver), oznacenie pohladavky - v &l. Ill. Zmluvy o Gvere, vySka dohodnutych zraZok - vySka mesacnej
splatky vo vySke 47,80 eur, t.j. uréenie zrazky, suhlas diZznika s vykonavanim zrazok - v &l. Il bod 3.5.
Zmluvy o Uvere. Zarove dal sidu do pozornosti rozhodnutie Okresného sudu v Ziari nad Hronom, sp.
zn. 6C/197/2014, z ktorého citoval a tvrdi, Ze Zalobca nijako nepreukazal nedostatok slobodnej véle,
ktorej absencia by mohla mat’ za nasledok neplatnost pravneho ukonu ani, v éom ma spocivat hruba
nerovnovaha v pravach a povinnostiach na jeho strane. V podstate tak nejde o ni¢ menSieho, nez Ze
tento navrh reprezentuje dodatoény (aposteriérny) nesuhlas jednej zo strany konania s uzatvorenou
dohodou a absenciu zodpovednosti Zalobcu, ktora sa okrem iného prejavuje aj neplnenim zavazku zo
zmluvného vztahu. Je dblezité poukazat na to, Ze uzatvaranie zmluvy o Uvere je proces, v ktorom podava



klient banky navrh na uzavretie zmluvy, nasledne banka vyhodnoti, €i navrh na uzavretie zmluvy o uvere
prijme alebo odmietne. Podfa ¢l. 1 bodu 1.2 Obchodnych podmienok banka svoje rozhodnutie o prijati
alebo neprijati ndvrhu oznami. Oznamenie vykona najma telefonicky na telefénnom &isle uvedenom
v navrhu, ak klient banky nie je zastihnuty, tak mu bude doruéené pisomné oznamenie. AZ nasledne
odosle jeden original zmluvy o Uvere klientovi banky. V medziobdobi ma klient priestor na preStudovanie
si vSetkych podmienok spojenych s bankovym produktom a slobodne sa rozhodnut &i dani zmluvu o
Uvere bez vyhrad uzatvori. Ma za to, Zze Zalobca mal k dispozicii tak obchodné zmluvné podmienky,
kedZe svojim podpisom na zmluve o Uvere potvrdil v sulade s €l. 2 skuto€nost, ich prevzatie a dalej,
Ze si ich prestudoval a vyjadril s nimi suhlas. Dalej podotkol, Ze spolo&nost Postova banka, a.s., na
svojom internetovom sidle zverejfiuje svoje obchodné podmienky v sulade s § 37 ods.1 zak. . 483/2001
Z. z. o bankach. Tieto obchodné podmienky boli Zalobcovi dostupné k nahliadnutiu v akomkolvek
formate pisma a Zalobca si ich mohol preStudovat kedykolvek pred uzavretim predmetnej zmluvy o
uvere a tak mal moznost' si vybrat’ €i uzavrie zmluvu Uvere so spolo&nostou Postova banka, a.s. Preto
nemozno kon$tatovat, Ze dohoda o rieSeni sporov v rozhodcovskom konani je neplatna pretoze je
nezvyraznena, kedZe tuto si spotrebitel mal moznost’ preStudovat’ v akomkolvek formate pisma a v
akomkolvek ¢asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o Uvere. Vzhladom na to, Ze d6kazné bremeno
nesie Zalobca, je jeho povinnostou preukazat, Ze zmluvu, resp. dohodu o zrazkach zo mzdy neuzavrel
slobodne, s vynimkou pripadu, ak by v ¢ase podpisu bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony,
resp. jeho spdsobilost bola obmedzena. V opaénom pripade ide len o ucelové, ni¢im nepreukazané
tvrdenie a sud by ho pri hodnoteni dékazov nemal brat do Gvahy. Zalobca si slobodne vybral pravneho
predchodcu Zalovaného aj ked na trhu je pomerne Siroky vyber inych bankovych intitucii a produktov,
akceptoval uzatvorenie zabezpec€ovacieho institutu, ktorym su zrazky zo mzdy. Dohoda o zréazkach zo
mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou, nakolko ide o zabezpec€ovaci institut uzatvoreny v sulade
s ustanoveniami zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a nejde o prejav nerovnovahy zmluvného
vztahu, ale uplatnenie si zakonného zabezpe€ovacieho instititu. Dovolil si uviest, Ze intitut dohody o
zrazkach zo mzdy, upraveny § 551 zak. €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
nikde neuvadza povinnost zmluvnych stran (veritela a diZznika) urcit’ si vy8ku zraZok zo mzdy. Z pohladu
zakona na to, aby bola dohoda o zrazkach zo mzdy medzi dvoma zmluvnymi platna, vyZzaduje sa, aby
bola uzatvorena v pisomnej forme. Samotny zakon v8ak neobsahuje ustanovenie o tom, Ze st zmluvné
strany povinné v dohode urgit’ si vySku zréZzok zo mzdy, ur€uje v3ak, Zze vyska zrézok zo mzdy nesmie byt
vacsia aka by bola pri vykone rozhodnutia. Citoval znenie § 369 ods.1 z&k. €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik a uviedol, Ze na zaklade zmluvy o Uvere boli Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré sa
zaviazal v pravidelnych splatkach uhradzat. Pohlfadavka Zzalovaného bola zabezpe&ena prostrednictvom
dohody o zrazkach. Nakolko zo strany Zalobcu do$lo k ome&kaniu so splatkami, dostal sa do omeskania,
¢im vznikol Zalovanému narok na uroky z omeskania, ako aj opravnenie uspokoijit svoju pohladavku
prostrednictvom instititu dohody o zrazkach zo mzdy, ktory si zmluvné strany medzi sebou dohodli.
Intitut dohody o zraZzkach zo mzdy mdzZe sluzit na zabezpelenie pohladavky veritela, ako aj na
uspokojenie pohladavky veritela, prifom nejde o zabezpeclenie veritefovej pohladavky v pripade, Ze
ju diznik sam neuspokoaijil, ale diznik zabezpeCuje pohladavku svojho veritefa tym, Ze dava suhlas
na to, aby bola veritefova pohladavka uspokojena postupne, a to zraZzkami zo mzdy diznika. Ako z
uvedeného vyplyva, Zalobca dal Zalovanému suhlas na vykon zrazok zo mzdy pre pripad, Ze sa dostane
s Uhradou splatok do omes$kania, pricom sa teraz tento suhlas snazi obist. Dohoda o zrazkach zo mzdy
je zakonny zabezpec€ovaci institut prave pre pripad neplnenia si povinnosti zmluvnou stranou. Pokial
by zakonodarca mal pri implementacii zaujem vylucit zabezpec€ovanie spotrebitelskych zavazkov tymto
intititom, bol by to v zakone uviedol. Ani gramatickym, dokonca ani tym najextenzivnejSim vykladom,
nie je mozné dospiet k zaveru, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy v spotrebitel'skej zmluve by bola neplatna.
Prave ucelom zabezpec€ovacieho institutu je uspokojenie pohlfadavky aj mimo sudneho konania a je
absolutne absurdné a v rozpore so zakladnymi principmi ob&ianskeho prava, zdévodriovat neplatnost
Dohody o zrazkach zo mzdy, prave jej ucelom, ktorym je mimosudne uspokojenie pohladavky.
Reductio ad absurdum, akékolfvek zabezpelenie pohladavok zo spotrebitelskych vztahov by nebolo
pripustné, a pokial by to malo byt u¢elom a ciefom Smernice, nepochybne by to v nej uvedené
bolo, resp. zakonodarca mohol ist pri implementacii Smernice nad jej rdmec, a ni€ mu nebranilo
zakézat takéto zabezpecenie (rovnako, ako bolo vylu¢ené zabezpecenie zmenkami). ANl SMERNICA
ANI VNUTROSTATNE NORMY nevyluduju zabezpegit zavazok zo spotrebitelskej normy. A posteriori,
po uzatvoreni zmluvy, vyhlasit, Ze je nepripustné zabezpelovat zavazok zo spotrebitelskej zmluvy
Dohodou o zrazkach zo mzdy ako neplatnou zmluvnou podmienkou, je v prikrom rozpore s USTAVOU
SR, nasim pravnym poriadkom, ako aj unijnymi pravnymi predpismi. Obzvlast, ak takéto vyhlasenie
nema oporu v Ziadnej pravnej norme, a zddvodfiovat takyto zaver odvolanim sa na Smernicu, &i



dokonca judikaturu ESD je rozpore s USTAVOU SR ako aj so samotnou Zmluvou EU, ktora presne
definuje, ktorym pravnym aktom priznava priamy u&inok. Zdoéraznil, Ze sudy su opravnené len vykladat
vnutrodtatne normy, hoc aj eurokonformnym vykladom, v Ziadnom pripade nie su opravnené tvorit,
menit pravne normy, &i arbitrarne rozhodovat, v ktorom pripade, ktord normu pouziju a ktoru nie. Za
svojvolu, ktord ma za nasledok poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods.1
Ustavy Slovenskej republiky veobecnym stidom, treba povazovat aj nere$pektovanie kogentnej normy
a priliSny formalizmus pri vyklade a aplikacii pravnych noriem, ako aj pripady, ak videobecny sud svoje
rozhodnutie nezddvodnil bud vébec, alebo tak urobil celkom nedostatoéne, pripadne ak ho zalozil na
dévodoch, ktoré v okolnostiach konkrétnej veci nemaju zjavne Ziadnu relevanciu. (Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 110/09 z 2. aprila 2009) Ak v8eobecny sud vyhodnotil skutkovy
stav iba jednostranne a vo veci urobil len formalisticky vyklad zakonnych ustanoveni, jeho postupom boli
poru$ené zakladné prava stazovatela. (Nalez US SR sp. zn. Ill. US 36/2010 zo 4.5.2010) Interpretacia
zmluv ako prejavu autondmnej normotvorby u€astnikov sukromno-pravnych vztahov je zasadne ulohou
vSeobecnych sudov, to v8ak len potial, pokial vSeobecné sudy nerozhoduju v extrémnom rozpore s
obsahom sudneho spisu alebo v rozpore s principom spravodlivosti, €i arbitrarne. Tento postup by
potom bolo mozné oznadit' za svojvolu, ktorou sa porusSuje ustavné pravo na zakonny a spravodlivy
proces (Nalez US SR sp. zn. |. US 242/07 z 3.7.2008) a citoval z &.2 ods.3, &.7 ods.3 Ustavy SR
a PL. US 11/96. Zarover dal sidu do pozornosti ti skutonost, Ze § 53 ods.4 O. z. platnom v &ase
podpisu zmluvy, hovori o neplatnosti PODMIENKY. Vychadzajuc zo systematiky zdkona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, PODMIENKA, ako pravna skuto€nost je definovana v § 36 ods.1 O. z., a to tak,
Ze vznik, zmenu alebo zanik prava ¢i povinnosti mozno viazat na splnenie podmienky. Na nemoznu
podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany, sa neprihliada. Gramatickym vykladom
§ 53 ods.4 O. z. je odévodneny zaver, ze Dohoda o zraZkach zo mzdy nie je zmluvnou podmienkou
ako pravnou skutoénostou nezavislou od véle, s ktorou je spojeny vznik, zmena alebo zanik prava i
povinnosti, ale samostatnym dvojstrannym pravnym vztahom, ktory zabezpeduje hlavny zavazok. Je to
zabezpec€ovaci institut. Nie je to jednostranné ulozenie povinnosti viazané na vélu veritela, ¢i povinnost
vznikne, alebo nie. Naopak je to prave na diznikovi, €i bude plnit riadne a v&as a veritel nepristupi k
uplatneniu zabezpeclovacieho institutu. Opakovane zdéraznil, Ze aj samotna judikatira ESD vyzaduje
reSpektovanie vnutrostatnych predpisov, rozhodovanie nie an block, ale in concreto, a predovsetkym
riadne a vyCerpavajuce zdévodnenie v éom spociva nerovnovaha spotrebitela neprospech spotrebitela.
AZ potom je na mieste skiumat individualny charakter dojednanej podmienky. Zaroveri dal sudu do
pozornosti rozhodnutie Krajského stdu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13C0/994/2013, NS CR sp. zn.:
23Cdo/1201/2009. Ochrana spotrebitela je sice délezitym faktorom v spolo¢nosti, avSak nemozno
mu poskytovat' taku ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodriovaniu, spotrebitel by
bol v takychto pripadoch zbaveny akejkolvek zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti
dokladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody a podfa toho rozumne konat. Neexistuje ani vecne
odbvodnitefny dévod oslobodit’ spotrebitela od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovhocennym
partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti zaviazal dobrovolne a s vedomim ich rozsahu. V nadvaznosti
na vyssie uvedené ma za to, ze v tomto pripade ide, pod zamienkou narovnavania prirodzenych
nerovnosti medzi u€astnikmi obcianskopravnych vztahov, prostrednictvom zakona alebo dokonca
prostrednictvom judikatary ESD dochadza k naruSeniu principu rovnosti stran konania, a legitimita
takychto legislativnych ,usluh" slabSim zmluvnym stranam sa odvodzuje od predpokladu, Zze su na
trhu znevyhodneni silnej§im ekonomickym postavenim ich spolu kontrahenta, t.j. dodavatela. Sudy
su povinné skumat konkrétne okolnosti uzatvorenia zmluvy, aj ochrana spotrebitela ma svoje medze
a v Ziadnom pripade ju nie je mozné chapat ako obranu jeho fahkomyselnosti a nezodpovednosti.
Zalobca uzavrel zmluvu dobrovolne, bez pripomienok a natlaku. V tejto stvislosti poukézal aj na odligné
stanovisko sudcu a zaroveri podpredsedu US SR, Z.. S. L., z ktorého citoval. Vzhladom na vy$sie
uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia ziadal, aby odvolaci sud rozsudok Okresného
sudu KoSice | zo 7.2.2019 sp. zn. 40Csp/33/2018 zmenil tak, Ze Zaloba sa zamieta, alternativne aby
odvolaci sud vratil vec sudu prvej indtancie na dalsie konanie. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému
trovy konania, vratane trov pravneho zastupenia.

4.0Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
potvrdil podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vo vyroku vecne spravny, na ¢om ni¢ nemeni ani podané
odvolanie.

5.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. b) CSP (std nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo



k poruSeniu prava na spravodlivy proces), spociva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé.

6.0bsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu, pravo
na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne pouc¢enie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost
zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovéle, pravo vyporiadat sa so vSetkymi relevantnymi
skuto&nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Medzi
jeho zloZky mozno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

7.Ak Zalovany tvrdi, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné, ide len o jeho subjektivny pocit. Napadnuty
rozsudok zodpoveda pozZiadavkam vyplyvajucim z § 220 ods.2 CSP a zdsadam sudnej praxe a je
preskumatefny a riadne odévodneny.

8.V konani nedo$lo k Ziadnej takej vade, ktora by mala vplyv na spravnost rozhodnutia a mozno uzavriet,
Ze Zalovanym uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

9.K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods.1 pism. e/ CSP je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny
vykonat v8etky navrhnuté dokazy stranami sporu. Najméa nevykona dékazy na preukazanie skuto€nosti,
ktoré z hladiska hmotného prava nie su vyznamné a dékazy nadbytoéné, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré uz boli preukazané inym spésobom alebo su zaloZené na zhodnom tvrdeni stran. Neuplné zistenie
skutkového stavu je v8ak odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, spésobily preukazat
pravne vyznamnu skuto¢nost, avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy stranami navrhnuté,
neméze byt v sporovom konani spbsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana,
ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su¢asne oznaci dbkaz, ktory, hoci bol navrhovany, nebol
vykonany a uvedie pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvej intancie nezistoval,
najma preto, Zze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist' len o skutonosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

10.Zalovany neuvadza Ziadne dokazy, ktoré navrhoval uz pred sudom prvej instancie, preto uplatneny
odvolaci dévod nie je dany.

11.0dvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked' vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

12.Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do Gvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zZistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

13.Zalovany uplatnil odvolaci dévod podra § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sidu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej



inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

14.Sud pouzil spravny pravny predpis, nespravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho nespravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu nevyvodil spravne zavery o pravach
a povinnostiach stran sporu.

14.0dvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie uplatneného naroku.

15.0dvolaci sud povaZuje za potrebné uviest:

16.S poukazom na § 137 pism. c/ CSP, ze predmetom konania je urenie neexistencie prava, t;j.,
Ze Zalovany nema pravo vykonu zrazok zo mzdy z dohody o zraZzkach zo mzdy zo zmluvy o Uvere,
ktora je zmluva spotrebitelska, uzavreta podla zak. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Naliehavy
pravny zaujem na tejto ur€ovacej Zalobe je dany s poukazom na § 3 ods.3,5 zak. &. 250/2007 Z.z.,
v zmysle ktorych ustanoveni kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach a proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zadkonom
s ciefom ochrany spotrebitela, mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany svojho
prava. V prejednavanej veci ide o posudenie nekalosti zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve v
podobe dohody o zraZkach zo mzdy a spotrebitel ma na takomto ureni vZzdy naliehavy pravny zaujem,
pricom sud s konecnou platnostou, bez potreby akéhokolvek dalSieho konania, definitivne rozsudkom
nastoli stav pravnej istoty vo vztahu k Zalobcovi, ktory o takéto urcenie Ziada.

17.Podla § 3 ods.3 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni platnom v Ease uzatvarania zmluvy (18.5.2012) kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach,
18.Podla § 3 ods.5 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni platnom v ase uzatvarania zmluvy (18.5.2012) proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa méze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitelovi.
19.Namietka Zalobcu tykajuca sa retroaktivity § 5a zak. &. 250/2007 Z. z. je pri ur€ovani naliehavého
pravneho zaujmu absolutne nedbvodna alebo nielen, Ze zak. pripustal preskumat neprijatelné
podmienky v ase uzatvorenia zmluvy, ale umozrfioval sa spotrebitefovi voci nim ucinne branit’ a to bez
pouzitia cit. ustanovenia.

20.Dohoda o zrazkach zo mzdy sluzi ako zabezpedovaci prostriedok v ramci spotrebitelskej zmluvy,
o ¢om niet pochyb, av8ak je nutné zdéraznit, Ze na jej zaklade by mohlo dojst’ k realizacii zrazok zo
mzdy bez kvalifikovaného posudenia, ¢i vySka urokov, sankcii ostatnych poplatkov nie je v rozpore s
dobrymi mravmi, i zmluva, na zaklade ktorej boli poplatky z Uveru dojednané, nie je v tejto €asti neplatna,
resp. €i narok, na zaklade ktorého by zrazka bola realizovana nevyplyva z nejakej neprijatelnej zmluvne;j
podmienky. Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je zaloZena na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale
na subjektivnej predstave veritela o vySke jeho pohladavky a jej prisluSenstva. VySka pohladavky
sice méze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom
posudenia sudu méze déjst’ ku zrazkam, ktoré by mohli byt v rozpore so zakonom, priCom Zalobca tato
skuto€nost, ako priemerny spotrebitel v ase uzatvarania zmluvy nevedel vyhodnotit. Spotrebitefovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese
zrazok zo mzdy, na zaklade inkorporovanej dohody zréZzok zo mzdy, zabezpeluje a umozfiuje plnenie
z neprijatelnych zmluvnych podmienok, bez sudnej kontroly, na ktord skuto&nost’ musi brat’ sud ohlad.



21.Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je zakomponovana do uverovej zmluvy bodu 4.8,
predstavuje formularovu zmluvu, ktord nebola individualne dojednana. Svojim obsahom spdsobuje
znacnu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela, teda Zalobcu. Pri
uzatvarani dohody diznik spotrebitel musi vediet pohladavku akého druhu zabezpecuje dohoda o
zrazkach zo mzdy a v akej vyske. NeurCitost zmluvného dojednania o vy8ke zréZzok ma za nasledok
neplatnost dohody. Uvedené ustanovenie predstavuje jednostranné neprimerané zvyhodnenie zmluvne;j
strany veritela, ktory ma byt bezpodmiene&ne uspokojeny.

22 Podpisanie tejto dohody o zraZkach zo mzdy bolo Zalobcovi vnutené ako su€ast formularovej zmluvy
o uvere (bod 7) a Zalobca ako spotrebitel, nemal na vyber, &i uvedenu uverovu zmluvu podpiSe alebo
nie. Mohol tuto zmluvu vratane dohody o zrazkach zo mzdy iba ako celok podpisat’ alebo odmietnut. Ak
teda chcel ziskat’ Uver, musel sa pri podpise zmluvy podrobit vopred uréenej a formulovanej zmluvnej
podmienke vo formularovej spotrebitelskej zmluve bez toho, aby s nim Zalovany tuto podmienku
individualne dohodol. V dohode o zrazkach zo mzdy nie je uvedena vysSka pohladavky Zalovaného
ani presné pravidla pre jej uréenie, o umozfuje svojvolu Zalovaného pri uréeni vysky dlhu z Uverovej
zmluvy, ktory eviduje voci spotrebitelovi a tym aj svojvolu pri vymahani tohto dlhu vykonom zrézok zo
mzdy. Zalovany tak vymaha svoj dih od Zalobcu, podla jeho vlastného uvazenia a je zamestnavatel
povinny vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu. Je teda mozné, Zze v ramci takto Zalovanym (neurcito)
formulovanej vysky pohladavky, ktora nie je presne vycislena a Specifikovana, sa mézu ocitnut’ aj naroky,
ktoré su sporné a ktorych spornost je takto vynata zo sudneho prieskumu. Inak povedané, sam Zalovany
meritorne rozhoduje o celkovej vySke dlhu Zalobcu ako spotrebitefa voci Zalovanému ako dodavatelovi,
ktory takto sam rozhoduje, Ze jeho plnenie je v sulade s uverovou zmluvou. Vykon zraZzok zo mzdy je
tak sukromnym procesom a Zalobca je vystaveny neprimeranému konaniu zo strany Zalovaného ako
dodéavatela.

23.Z vysSie uvedenych dbévodov odvolaci sud konstatuje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako
je formulovana (ako zmluvné dojednanie v zmluve o Uvere), umoZfuje Zalovanému ako dodavatelovi
obchadzat’ G€inne justiéna kontrolu, &im realne dochadza k naru$eniu smernicou sledovanej rovnovahy
medzi zmluvnymi stranami v neprospech prav Zalobcu ako spotrebitela a z toho dévodu je povazovana
za neprijatelnu podmienku, preto je s poukazom na § 53 ods.5 O. z. (neprijatefné podmienky upravené
v spotrebitefskych zmluvach su neplatné) neplatnd a z neplatného zmluvného dojednania nemdzu
vzniknut Zzalovanému ziadne prava.

24 Aj podla nazoru odvolacieho sudu, dohoda o zraZzkach zo mzdy uzatvorena u€astnikmi v Uverovej
zmluve je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela, pretoze spotrebitel je nuteny kedykolvek v Case platnosti zmluvy strpiet
vykonavanie zrazok zo mzdy na uhradu pohladavky veritela vyc&islenej zamestnavatelovi bez sudnej
kontroly a teda ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umoZiuju postihovat majetok diZznika. DIZnik
preto tieto zrazky nedokaze priamo vodli svojmu zamestnavatelovi zastavit' a to napriek neexistencii
sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad jeho majetkom Zalobcu je
koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie vySky pohladavky a jej prislusenstva na ucely
mimosudneho postihnutia jeho majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavretd zmluva poskytuje
Zalovanému ako veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie jeho majetku a to vratane plneni z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plnenie v rozpore s koliznymi ustanoveniami zakona.
Dohoda o zraZkach zo mzdy je teda zmluvnou podmienkou spésobujucou hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech Zalobcu a je v rozpore s § 53 O. z., kedZe Zalobca bol uz v &ase vzniku
uverovej zmluvy nuteny uzatvorit dohodu o zréZkach zo mzdy. Je nesporné, Ze vnutrostatnemu sudu
prislucha posudit, & mozno zmluvnu podmienku kvalifikovat ako nekald.

25.Treba prihliadnut aj na skutoénost’ tvrdenu zalobcom, Ze Institit dohody o zrazkach zo mzdy
nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o
vySke pohfadavky a jej prisluSenstva. Vyska pohfadavky sice mdze mat oporu v zmluve, ale pri
zmluve so zmluvnymi podmienkami ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej
institacie je relevantné ex offo sudne preskumanie prave z dévodu nebezpecenstva, Ze spotrebitel
zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Z uvedeného dévodu za nespravny treba povazovat aj nazor
odvolatelfa v odvolani, ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy.

26.0dvolaci sud suhlasi so zaverom Zalovaného, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny
zabezpec€ovaci institut prave pre pripad neplnenia si povinnosti zmluvnou stranou a Ze ako taka nie je
vyludena zo zabezped&ovania spotrebitelskych zavazkov avdak aj ona musi spifiat poZiadavku urgitosti,
moznosti, zrozumitelnosti, vaZnosti a musi byt uzatvorena slobodne, &o skiimana dohoda nespiria.



27.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

28.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
29.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30.Podla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
31.Zalovany nebol v odvolacom konani Uspesny, preto nahrada jeho trov bola priznana Zalobcovi.
32.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



