Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 2Csp/139/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2717204552

Déatum vydania rozhodnutia: 03.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena MichalaCova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2019:2717204552.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyfiou JUDr. BoZenou MichalaCovou v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti zalovanému:
M. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XXX, H., o zaplatenie sumy 883,19 € s prisl., takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 883,19 eur, troky z Gveru a Uroky z omeskania do
vyhlasenia predCasnej splatnosti Gveru v sume 177,98 eur, uroky z omeskania po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti uveru do 31.05.2017 v sume 134,02 eur, Uroky z omeSkania vo vySke 5,00% p.a. zo sumy
883,19 eur od 27.07.2017 do zaplatenia a poplatky vo vySke 3,32 eur, a to vS8etko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll.  Zalobcovi sud priznava néhradu trov konania vodi Zalovanému v prvom stupni v rozsahu 24,62%
a odvolacieho konania v rozsahu 100%.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou sudu diia 27.07.2017 doméahal zaplatenia sumy 883,19 €,
urokov vo vyske 1.000,98 €, urokov zo zostatku nesplatene;j istiny, t.j. zo sumy 883,19 € vo vySke
25,5% p.a. zo sumy 883,19 € od 27.7.2017 do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vyske 5,25%
p.a. zo sumy 883,19 € od 27.07.2017 do zaplatenia, poplatkov vo vySke 39,28 € a nahrady trov
konania. V Zalobe uviedol, Ze dia 25.3.2013 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spol. Postova
banka, a.s. v postaveni veritela a Zalovanym v pravnom postaveni dlznika uzavreta zmluva o Gvere
€. AXXXXXXXXX, sucastou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre
aver. Zalobca nadobudol pohladavku vogi Zalovanému titulom Zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia
13.6.2017. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty zo strany PoStovej banky, a.s. uver, a to vo
vy$ke 1.000 €. Zalovany sa podla zmluvy zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v splatkach.
Zalovany splnil svoj zavazok len &iastoéne. Zalovanému bolo zaslané upozornenie pred zosplatnenim
uveru s tym, Ze je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti pohfadavka zo zmluvy a zaroven bol vyzvany
na doplatenie diznej sumy. Zalovany dIznu pohladavku nezaplatil.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 2Csp/139/2017 dnia 24.05.2018 takto:
I. Sud Zalobu zamieta.
. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.



3. Vodi rozsudku sudu prvého stupnia podal odvolanie zalobca a to v celom rozsahu.

4. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vréatil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Podla § 391 ods. 2 C.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

6. Sud opatovne vykonal dokazovanie Zmluvou o Uvere - dostupna pézicka, vyzvou na uhradu diZnej
sumy, Obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov, Zmluvou o postupeni pohladavok, vyzvou
na splatenie diZnej €asti Uveru, vypisom z Uverového uctu, pisomnym vyjadrenim Zalobcu a zistil tento
skutkovy stav veci:

7. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu, PoStovou bankou, a.s. a Zalovanym bola dria 25.03.2013
uzavreta Zmluva o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému aver vo vySke 1.000 €, pri
urokovej sadzbe 25,50% p.a., RPMN 32,98 %. Zalovany sa zaviazal Gver splacat v mesaénych splatkach
v celkovom pocte 48 splatok, pri vySke mesacénej splatky 34,00 €. Datum splatnosti prvej platby bol
uréeny do 14.04.2013, datum kazdej dalSej platby k 14. dfiu v mesiaci a datum konec&nej splatnosti
14.03.2017.

8. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou na Uhradu diZznej sumy zo dia 11.07.2014 oznamil Zalovanému,
Ze sa jeho uverova pohladavka stava pred€asne splatnou v celom rozsahu k 11.07.2014 a vyzval
Zalovaného na uhradu diZnej sumy 1.100,46 € v lehote do 10 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy.
Vyzva bola Zalovanému doru¢ena dria 16.07.2014.

9. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni zo dfia 11.4.2018 na vyzvu
sudu uviedol, Ze Zalobca vyhlasil Uver za predéasne splatny ku diiu 11.07.2014. Zalovany uhradil celkovo
sumu vo vyske 243,32 €, ktora bola zapocitana nasledovne: suma 5,32 € na poplatky, suma vo vyske
121,19 € na zmluvné uroky a uroky z omeskania a suma 116,81 € na istinu. Suma zmluvnych Urokov
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru predstavuje sumu 293,91 € a suma urokov z omeskania
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru predstavuje sumu 5,26 €, teda spolu vo vySke 299,17 €,
od ktorej Zalobca odratal uhrady Zalovaného vo vyske 121,19 €. Vysledna suma zmluvnych urokov a
urokov z omeskania do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru tak predstavuje sumu vo vyske 177,98 €.
Nasledne suma zmluvnych drokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru predstavuje sumu 650,96
€ a suma urokov z omeSkania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru predstavuje sumu 134,02 €,
teda spolu vo vyske 784,98 €. Uroky do vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru ( 177,98 €) spolu s
urokmi od vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru do 31.05.2017 ( 784,98 €) predstavuju sumu vo vyske
962,96 €. Suma poplatkov vo vySke 39,28 € pozostava z dvoch poplatkov za upomienku ( 9,96 € a
24,90 €), poplatku za upozornenie pred vyzvou vo vySke 1,10 €, poplatku za vyzvu na splatenie Uveru
s prisl. vo vy$ke 3,32 €. Dalej uviedol, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu do$lo k zosplatneniu
uveru dfia 11.07.2014, av3ak zalovany si predmetnu vyzvu na splatenie dlznej sumy s prisl. prevzal dha
16.07.2014, pricom Zalovanému bola dana lehota na plnenie 10 kalendarnych dni odo dfa dorucéenia
vyzvy. Lehota na plnenie tak uplynula dia 26.07.2014.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut' na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

12. Podfa § 502 Obchodného z&konnika

(1) Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit' z nich uroky v dojednanej vyske,
inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zdkona. Ak Uroky nie su takto
uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla
diZnika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vys8ie neZ pripustné podla zakona alebo na
z&klade zakona, je dlZznik povinny platit’ uroky v najvy&Sie pripustnej vyske.

(2) Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka ro€ného obdobia.



13. Podfa § 52 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podfa § 1 Z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch platného v ¢ase uzavretia zmluvy
(1)Tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

(2)Spotrebitelskym tuverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 Z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platného v ase uzatvorenia zmluvy

Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c) inym veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pbZicky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, s vynimkou banky,
pobocky zahrani¢nej banky a finan¢nej institucie podla osobitného predpisu,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

16. V konani mal sud preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym zmluvu
0 uvere. Sud ma za to, Ze uvedena zmluva o uvere - dostupna pézi¢ka zo dfia 25.3.2013, i ked je
oznacend ako zmluva o Uvere, ma charakter spotrebitelskej zmluvy a to konkrétne spotrebitelského
uveru, a preto pri pravnom posudeni veci zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni Z. €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov platného v Case uzatvorenia
zmluvy. Za spotrebitel'sky Uver sa povazuje kazdé doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
financnej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi, s vynimkou zmlav vymedzenych v § 1 ods. 3
cit. zakona. Musi ist’ 0 doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktoré musi spotrebitel po uplynuti
dohodnutej doby vratit. Zavazkovy vztah vznikne vylu€¢ne na zaklade dvojstranného pravneho ukonu
v pisomnej forme. Spotrebiteflom je vyluéne fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zmluva o spotrebitelskom Gvere je vzdy odplatna
a odplatou su spravidla poplatky a uroky. Veritelom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania. Predmetna zdkonna Uprava pokryva vSetky zmluvné typy,
pri ktorych dochadza k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi, do¢asne, za odplatu. Pojem
spotrebitelsky Uver je vSeobecnym pojmom a pokryva Siroky rozsah zmluvnych typov ako su zmluva
o uvere, zmluva o pbzZicke, nepomenované zmluvy atd. Vzhladom k obsahu uzavretej zmluvy medzi
u€astnikmi sud posudil podmienky zmluvy v zmysle citovanych ustanoveni Zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni

neskorsich predpisov.

17. Na zaklade predmetnej zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vyékev1000 € pri urokovej
sadzbe 25,50% ro¢ne, pri RPMN 32,98% a priemernej RPMN za uver 47,29%. Zalovany sa zaviazal



uver splacat formou mesacnych splatok v celkovom pocte 48 splatok pri vySke mesacnej splatky 34,00
€. V zmluve bol dohodnuty termin prvej platby do 14.04.2013 a datum konecnej splatnosti 14.03.2017.
Celkové naklady boli uréené sumou 633,54 €.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy
883,19 € s prislusenstvom je dévodna iba Ciastoéne. Je nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany uzavreli zmluvu o Uvere a zaroven Zzalovanému bol poskytnuty Gver vo vySke 1.000,- eur; ide o
druh spotrebitelského Gveru, a preto pravny vztah medzi stranami je potrebné posudzovat nielen podla §
497 a nasl. Obchodného zakonnika, ale zarover aj podla zdkona &. 129/2010Z.z. Pokial ide o nalezitosti
zmluvy, tak tato je v sulade s pravnymi predpismi. Zalovany nedodrzal podmienky zmluvy a poskytnuty
uver prestal riadne splacat, v désledku &oho zo strany predchodcu Zalobcu doS$lo dfiom 11.07.2014 k
vyhlaseniu predéasnej splatnosti Gveru. Zalovany je tak na istine Uveru povinny zaplatit Zalobcovi sumu
883,19 €, spolu so zmluvnymi Urokmi a urokmi z omeSkania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
vo vyske 177,98€, uroky z omeSkania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru do 31.5.2017 vo vyske
134,02 € (vycislené Zalobcom v pisomnom vyjadreni na vyzvu sudu zo dia 11.4.2018). Tym, Ze Zalovany
neuhradil dIZna sumu riadne a v€as, dostal sa do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, a Zzalobcovi
vznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania. Sud preto Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie Uroku
z omeSkania vo vyske 5,00 % rocne z priznanej sumy 883,19 € v zakonnej sadzbe od 27.7.2017 ( den
nasledujuci po uplynuti 10 dni od doru€enia vyzvy na plnenie) a nie vo vyske 5,25% p.a. ako Ziadal
Zalobca.

19. Sud nepriznal Zalobcovi ani riadne uroky uplatnené v Zalobe vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 883,19
€ 0d 27.7.2017 do zaplatenia, a to z dévodu, Ze Zalobca nema narok na uroky za ¢as po splatnosti Uveru.
Podla ustalenej sudnej praxe (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98)
vyplyva, Ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dihu
(jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit’ uroky z ome$kania vo vySke stanovene;j
vieobecne zavaznym pravnym predpisom. V opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, €o
by spésobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi ucastnikmi. Akékolvek navySovanie urokov
z omeSkania sa dostava do rozporu so zakonom. Pokial veritel pristupi k tomu, Ze povaZuje cely
dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania, ktoré
maju sankénu povahu. Z ustanovenia § 502 a 503 Obchodného zakonnika totiz vyplyva povinnost
diZnika na zaklade zmluvy platit uroky v dojednanej vySke od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
az do doby ur€enej zmluvou ako lehota splatnosti uveru. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje
jednostranny sank&ny pravny in&titut, ktory umozniuje veritelovi zmenou zédvéazku poZzadovat jednorazové
okamzité vratenie celej poZianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia
uveru. Veritel' teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celd sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu
s istinou uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefazné prostriedky u
seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za
stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. Veritel neposkytuje finanéné prostriedky po lehote
splatnosti. Uvedeny pravny zaver potvrdil aj Krajsky sud v Trnave v rozsudku ¢€.k. 9C0/424/2015-136 zo
dna 21.9.2016, ale taktieZ aj v ods. 33 uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26 Co/16/2017-333.

20. Sud zamietol Zalobu v €asti uplatneného poplatku vo vySke 39,28 eur, okrem poplatku za vyzvu na
splatenie uveru s prislusenstvom zo dria 11.07.2014 vo vySke 3,32 €, ktora bola Zalovanému dorucena
dna 16.07.2014 ( doruCenka ¢&.1.34), ktoré predstavuju poplatky za upomienky/ vyzvy vystavované
Zalovanému. Sud ma za to, Ze na tieto poplatky niet Ziadneho zakonného naroku a nemézu patrit
veritelovi. Obdobne rozhodol Vrchny krajinsky sud v Brandenburgu dria 21.6.2006 ¢.k. 7U 17/06,ktorym
potvrdil rozhodovaciu liniu, podla ktorej je pre spotrebitela vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek
ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenia, ale naopak tieto
su vykonavané vo vlastnom zaujme dodévatela. Zalobca stidu ani nepreukéazal existenciu zasielanych
upomienok/vyziev Zalovanému. Zalobca v Zalobe, ale i v pisomnom vyjadreni na vyzvu sidu, poukazuje
na poplatky vo vySke 39,28 Eur, pricom na u&el preukazania tvrdeného naroku poukazal na listinu
,aktualny stav Gveru® zo diia 7.6.2017, ktory ma narok na uvedené preukazat. Zalobca tak podia nazoru
sudu nepreukazal opodstatnenost’ naroku na nim Specifikované poplatky ( obdobne rozsudok KS Trnava
sp. zn. 25 Co/133/2018 zo dria 23.04.2019).



21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

23. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 396 ods. 3 C.s.p. ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

26. O trovach prvostupriového a odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1, § 256 ods. 1
C.s.p. a priznal Zzalobcovi nahradu trov prvostupfiového konania podla pomeru Uspechu v rozsahu jeho
Cistého uspechu 24,62% % ( uspech Zalobcu 62,31% - neuspech 37,69% ), ked Zalobca pozadoval
zaplatenie istiny v sume 883,19 €, uroku vo vyske 1000,98 €, poplatkov vo vyske 39,28 € teda celkom
zaplatenia sumy 1.923,45 € a sud mu priznal celkom 1.198,51 € (883,19 €, 177,98 €, 134,02 €, 3,32 €).
V odvolacom konani bol Zalobca uspeSny, preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



