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Uznesenie

Okresny sud PieStany v spore zalobcu: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava,
ICO: 35 717 769, pravne zastupeny: STRELAK & Partners, s.r.0., so sidlom Zahradnicka 46, Bratislava,
ICO: 52 451 747, proti zalovanym: 1. A. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. Z. XXX/X, N., pravne
zastapeny: JUDr. Gabriel Bleho, advokat, so sidlom L. Dérera 2, Bratislava, 2. G. E., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom S. XXX, o zaplatenie 137,30 eur s prisluenstvom, o spatvzati zaloby, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.

ll.  Zalovaniv1.a2.rade maju vodizalobcovi narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 30.09.2015 domahal, aby sud uloZil Zalovanym
povinnost zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 137,30 eur s prislusenstvom a nahradit mu
trovy konania.

2. Okresny sud Piestany uznesenim &.k. 5C/194/2015 - 46 zo dna 27.06.2016 konanie prerusil do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 6C/156/2015.

3. Podanim zo dia 16.10.2019, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 17.10.2019 zobral Zalobca Zalobu v
celom rozsahu spat. Spatvzatie zaloby ni¢im neodévodnil.

4. Podfa § 144 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), Zalobca moze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Nakofko bola Zaloba vzata spat pred prvym pojednavanim resp. pred zacatim predbezného
prejednania sporu, sud stanovisko Zalovanych k spatvzatiu Zaloby s poukazom na § 146 ods. 1 CSP
nezistoval a konanie v zmysle § 145 ods. 1 CSP bez dalSieho zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



10. Sud zistil, Ze konanie bolo zastavené v dbsledku spatvzatia Zaloby Zalobcom, pri€om z obsahu
spisoveho materialu nemal preukazané, Ze tak zalobca urobil v désledku spravania sa zalovanych. Sud
preto dospel k zaveru, Ze Zalobca spatvzatim Zaloby zavinil zastavenie konania a sud v zmysle § 256
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP priznal zalovanym v 1. a 2. rade voci zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie (§ 357 pism. a/ a m/ CSP) v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Krajsky sud v Trnave prostrednictvom Okresného sudu Piestany vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



