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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martincekovej a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Jan¢arovej a JUDr. Jany Vargovej (sudca spravodajca), v
exekuénej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna &. 48, Bratislava, ICO: 35 831 154,
pravne zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom R. &. XX, P., proti povinnému: Y. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. €. XXX/X, Q. Y. O., o vymozenie 1 913,56 € s prisluSenstvom, ktora exekucia je vedena
Exekutorskym uradom Mgr. Jozefa Deaka, so sidlom X. €. XX,. P. P. pod sp. zn. EX 15569/2017, v §tadiu
konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie, na zaklade odvolania povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Martin €. k. 17Er/2986/2017-104 zo dna 02.10.2018, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje vo vyroku lll., ktorym sid navrh povinného zo dra
15.10.2017 na zastavenie exekucie vo zvySnej Casti zamietol.

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch €. I, II., IV., V.zo stava nedotknuté.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vo vyroku &. I. exekuciu v €asti vymahania uloZenej
povinnosti vo vySke 240 € a prisluchajuceho prisludenstva vyhlasil za nepripustnu, vyrokom &. Il
exekuciu v ¢asti vymahania uloZzenej povinnosti vo vySke 240 € a prisluchajuceho prislusenstva zastavil,
vo vyroku €. lll. navrh povinného zo dia 15.10.2017 na zastavenie exekucie vo zvy3nej €asti zamietol,
vo vyroku €. IV. namietkam povinného proti trovam exekucie v €asti odmeny sudneho exekutora, ktoru
vycisfuje na sumu vo vyske 294 € s DPH spolu s prisluchajucim prisluSenstvom, vyhovel a vyrokom
€. V. namietky povinného proti trovam exekucie vo zvySnej €asti zamietol. Konstatoval, Ze exekucia
je vedena na zaklade navrhu opravneného doru¢enom sudnemu exekutorovi dria 31.03.2017 na
podklade exeku€ného titulu, ktorym je pravoplatny a vykonatelny platobny rozkaz Okresného sudu
Martin &. k. 15C/137/2016-28 zo dia 22.08.2016. Dfia 18.10.2017 povinny predlozil sudu prvej inStancie
podanie oznagené ako ,Zaloba - Navrh na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. a), b), f),
g), h)* a podanie oznaené ako ,Navrh na zastavenie - odklad exekucie bez blokovania®. Sud prvej
inStancie pri aplikacii ust. § 124 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len CSP) v spojeni s ust. § 9a ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
Cinnosti (dalej len Exekuény poriadok) posudil podania podfa ich obsahu ako namietku proti trovam
exekucie a navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie povinny zdoévodnil tvrdenim,
Ze po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré viedli k zaniku vymahaného naroku, ktoré brania
jeho vykonatelnosti a dalej su tu iné skuto€nosti, pre ktoré je exekucia nepripustna. Tvrdil, Ze exekuény
titul nie je pravoplatny ani vykonatelny, nakolko sa z dévodu poruSenia jeho Ustavnych prav nikdy
nezucastnil sudneho konania, hoci mal pravo, aby sa vec prerokovala v jeho pritomnosti. Povinny je
toho nazoru, Ze sa jednalo o spotrebitelsky spor na zaklade formularovej typovo predtlatenej zmluvy a
sud mal z dradnej povinnosti prihliadnut na neprijatelné zmluvné podmienky. Povinny spolu s navrhom
na zastavenie exekucie predlozil aj dokaz o zaplateni sumy v celkovej vyske 880 €. Je toho nazoru, Ze
jeho povinnost plnenia sa skoncila zaplatenim, ktorym mu vznikol preplatok vo vyske 1 057,12 €, o ktoru



sumu sa opravneny bezddvodne obohatil. K namietke zaniku vymahanej pohladavky sud prvej inStancie
uviedol, Ze tato je dévodna len v €asti sumy vo vySke 240 €. Z povinnym predlozenych &iastoénych
uhrad, ktoré boli potvrdené aj opravnenym, plynie, Ze ihrady v rozsahu 480 € boli zohfadnené na zaklade
navrhu opravneného obsiahnutého v navrhu na vykonanie exekucie pri vydavani samotného poverenia
na vykonanie exekucie, pri€om po vydani poverenia boli vykonané uz len dve uhrady v rozsahu 240 €,
v ktorej Casti je tak dovodné exekuéné konanie zastavit. Pokial ide o tvrdenie povinného, Ze platobny
rozkaz dosial nie je pravoplatny a vykonatelny, uvedené sud prvej inStancie nemal preukazané, kedze
z jeho zisteni vyplynulo, Ze platobny rozkaz bol povinnému doru€eny do vlastnych rdk na adresu
jeho trvalého pobytu dfia 09.09.2016 a pravnemu zastupcovi opravneného na dresu jeho sidla dha
05.09.2016, ¢oho dékazom su obomi stranami podpisané doru€enky zaZurnalizované v sudnom spise
sp. zn. 15C/137/2016. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfiom 27.09.2016,
¢im sa stal spdsobilym exekuénym titulom. Pokial povinny Ziada o preskimanie vydaného exekuéného
titulu, sad prvej inStancie uvadza, Ze nie je v kompetencii exekuéného sudu preskiumavat rozhodnutia
sudoy, resp. ich postup v konani. Ak sa povinny chcel branit proti uz vydanému rozhodnutiu, mal vyuzit
vSetky opravné prostriedky, o ktorych bol pou€eny v platobnom rozkaze. Toho €asu uz exekuénému
sudu prinalezi preskiumavat' len okolnosti, ku ktorym doslo po vydani exekuéného titulu, tzn. otdzku
vykonatelnosti exekuéného titulu a otazku zaniku vymahanej pohladavky. Vzhladom na skuto€nost,
Ze predmetny exekucény titul nadalej existuje ako vykonatefny exekuény titul, na jeho podklade mozno
exekuciu vykonat, resp. pokraovat v jej vykonavani. Povinny vo svojom podani neuviedol Ziadne
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a spbsobili by zanik celého vymahaného naroku,
alebo ktoré by branili jeho vykonatelnosti, alebo iné skuto€nosti, pre ktoré je exekucia nepripustna.
Vzhladom na uvedené zistenia sud prvej inStancie navrh povinného na zastavenie exekucie vo zvySnej
Casti zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku €. lll., ktorym sud navrh povinného zo dfia 15.10.2017 na zastavenie
exekucie vo zvySnej Casti zamietol, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie povinny, ktory v
odvolacich dévodoch namietal, Ze exeku&ny sud pri vystavovani poverenia na vykon exekucie neskumal
zdkonnost vydania platobného rozkazu v takom rozsahu, na ktory bol opravneny. V tejto suvislosti
povinny poukazal aj na ust. § 299 ods. 2 CSP. Povinny je toho nazoru, Ze platobny rozkaz bol vydany
v rozpore so zakonom, teda neméze sa stat' pravoplatnym ani po uplynuti lehoty na odvolanie. Na
skuto€nosti, ktoré by poukazovali na to, Ze platobny rozkaz bol vydany v rozpore so zakonom, upozornil
az ked mu tieto boli zname. Okresny sud pri vydavani poverenia na vykonanie exekucie mal skiumat
zdkonnost vydania exekucného titulu. Je toho nazoru, Ze mu Ustavné prava nemdzu byt odobraté len s
odvolanim sa na lehoty. Dal$im odvolacim dévodom bolo tvrdenie povinného, Ze v podani uviedol tiez
dovody, ktoré mali viest k zaniku pohfadavky.

3. Opravneny vo vyjadreni k odvolaniu zo dfia 08.11.2018 uviedol, Ze tvrdenia povinného su ucelové s
cielom vyhnut sa plneniu svojho zavazku, preto navrhol odvolanie v celom rozsahu zamietnut.

4. Povinny v replike k vyjadreniu opravneného zo dfia 25.02.2019 najma namietal voCi stanovisku o
ucelnosti (spravne ucelovosti, pozn. sudu) konania s cielom vyhnat sa splneniu zavazku. Uviedol, Ze
jeho konanie je motivované novou skuto€nostou, a to Ze nadobudol zistenie o zasadnom poruSeni
svojich spotrebitelskych prav. Uviedol, Ze vo veci neplatnosti zmluvy je vedené konanie na Okresnom
sude Martin.

5. Opravneny sa k replike povinného nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP; z tohto titulu nedotknutym zostalo uznesenie okresného sudu v odvolanim
nenapadnutych vyrokoch I, II., IV., V.) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
v preskimavanej ¢asti uznesenie okresného sudu potvrdil.

7. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohladom na
veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.



8. Vzhladom na skuto&nost, Ze exeku€né konanie za€alo doru¢enim navrhu oprdvneného na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi diia 31.03.2017, aplikoval odvolaci sud vychadzajuc z citovaného ust.
§ 243h ods. 1 Exeku€ného poriadku v prejednavanej veci ustanovenia Exekuéného poriadku v zneni
ucinnom do 31.03.2017.

9. Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) ad) a § 39 ods.
4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekulcie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného
titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany
narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné
podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti
uzneseniu o zamietnuti Ziadosti je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni i€innom do 31.03.2017, sud pred vydanim poverenia na
vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore4ead)
preskuma okrem suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie
exekucie so zakonom, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi
predpismi, €i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore vydané rozhodcom, ktory
bol v Case spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v €ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory, rozhodcovské rozhodnutie
spifia nalezZitosti podla osobitného predpisu 4ead) a &i je vykonatelné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie
je splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie poverenia zamietne.

4ead) Zakon €. 335/2014 Z.z. spotrebitelskom rozhodcovskom konani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Podla § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni i€innom do 31.03.2017, exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona, 6b)

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného uc¢elu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh,

) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom,

m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

6b) Napriklad § 10 ods. 9 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 303/1995 Z.z. o rozpoétovych
pravidlach v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 386/1996 Z.z., § 18a zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v zneni zakona &. 72/1999 Z.z.



10. Podstata odvolacich dévodov povinného spocivala v tvrdeni, Zze exekuéné konanie malo byt
zastavené, nakofko je vedené na podklade exekuéného titulu - platobného rozkazu, ktory bol vydany v
rozpore s ust. § 299 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa uplatriuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy
2o spotrebitel'skej zmluvy a Zalovanym je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak spotrebitel'ska
zmluva alebo iné zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou obsahuji zmluvnu
podmienku, ktora je neprijatefna. Na uvedenu nezakonnost mal podfa mienky povinného exekuény
sud prihliadat pri ,vystavovani“ poverenia. Povinnost’ skiimat zakonnost exekuéného titulu bola dana
aj po vydani poverenia v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého exekuéného konania. Druhym odvolacim
dévodom a dévodom pre zastavenie exekuéného konania mal byt zanik vymahanej pohladavky (hoci
v texte odvolania nie je presne vymedzeny dévod tvrdeného zaniku pohfadavky, mozno nar usudzovat
z dalSich podani povinného doru¢enych exekuénému sudu dha 18.10.2017 a je nim tvrdena uhrada
vymahanej pohladavky povinnym).

11. Vo vztahu k prvej vznesenej odvolacej namietke odvolaci sud udava nasledovné: Je mozné suhlasit
s tvrdenim Zalobcu, Ze podfa ust. § 299 ods. 2 CSP nemozno v konani, v ktorom sa uplatiuje pravo na
zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy, ak Zalovanym je spotrebitel a spotrebitelska zmluva
alebo iné zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitel'skou zmluvou obsahuju zmluvnu podmienku, ktora
je neprijatelnd, vydat platobny rozkaz.

12. Pokial by aj v zakladnom konani (v ktorom bolo rozhodnuté platobnym rozkazom) bolo uplatfované
pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitefskej zmluvy obsahujucej neprijatelné zmluvné
podmienky (ako tvrdi povinny), nemohol by exekuény sud uz tuto skutocnost zohladnit. Povinnost
exekuéného sudu pred vydanim poverenia skumat, &i spotrebitelska zmluva obsahovala neprijatelné
zmluvné podmienky, atd., a &i bolo v zakladnom konani na ne prihliadnuté, vyplyva, ako je zrejmé
z citovaného ust. § 44 ods. 2 veta Stvrtd Exekucného poriadku len vtedy, ak sa navrhuje vykonanie
exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo
zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo
prihliadnuté na neprijatefné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky
alebo rozpor s dobrymi mravmi. Skutkovy stav prejednavanej veci vdak nespadal pod citované ust. §
44 ods. 2 veta Stvrtd Exekuéného poriadku, kedZe exekuény titul nebol vydany v konani, v ktorom sa
uplatfoval narok zo zmenky.

13. V prejednavanej veci nemozno aplikovat’ Sir§i rozsah prieskumu exekuéného sudu Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu, ktory
bol vydany v spotrebitelskom spore ani podla § 44 ods. 3 Exeku&ného poriadku, nakolko exekuénym
titulom nie je rozhodcovské rozhodnutie, vydané v spotrebitefskom rozhodcovskom konani, ale je
nim rozhodnutie sudu. Len pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze pokial by bol exekuénym titulom
rozhodcovsky rozsudok, mozno z hladisk stanovenych v cit. ust. § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku
preskumat formalnu aj materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku.

14. Po vydani poverenia by mal exeku¢ny sud dany zakonny priestor pre skimanie neprijatelnych
podmienok v spotrebitelskej zmluve, rozporu s dobrymi mravmi &i zakonom, v zmysle cit. ust. § 57 ods.
1 pism. m) Exekuéného poriadku, len ak by vySlo najavo, Ze sa v zakladnom konani uplatrioval narok zo
zmenky, ¢o v sudenej veci nebolo splnené. V exeku¢nom konani nevyslo najavo, Ze by sa v zakladnom
konani uplatrioval narok zo zmenky. Tuto skutoénost' netvrdil ani povinny.

15. Je mozné zhrnut, Ze v sudenej veci nebol dany dévod pre ,SirSi“ rozsah prieskumu exekuéného
titulu. Pred vydanim poverenia nebol dany dévod pre postup podla cit. ust § 44 ods. 2 veta Stvrta ani §
44 ods. 3 Exekuéného poriadku. Po vydani poverenia nebol dany dévod pre zakonny postup podfa cit.
ust. § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku. Sud prvej indtancie postupoval v sulade so zdkonom,
ak sa v nadvaznosti na navrh povinného na zastavenie exekucie ,obmedzil* len na skimanie formalnej
stranky vykonatefnosti exekuéného titulu, ktorou sa rozumie €asovy okamih skonéenia zakladného
konania a overenie, €i sa exekucny titul stal pravoplatnym a vykonatefnym, pri€om nevychadzal len
z vyznacenej doloZky pravoplatnosti a vykonatelnosti, ale vzhfadom na vznesené tvrdenie povinného
postupoval spravne, ak overoval spravnost vyznacenia dolozky, vychadzajuc z obsahu sudneho spisu
zo z&kladného konania a v fiom obsiahnutych doruceniek. Zistil, Ze rozhodnutie - platobny rozkaz
Okresného sudu Martin €. k. 15C/137/2016-28 zo dia 22.08.2016 - bolo obom u&astnikom konania



riadne doru¢ené (povinnému dria 09.09.2016 a pravnemu zastupcovi opravneného dna 05.09.2016),
pricom nebol voci platobnému rozkazu podany odpor. Preto marnym uplynutim lehoty na podanie odporu
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dia 27.09.2016, €im sa stal spésobilym exeku&nym titulom.
Z uvedeného dovodu neboli dané ani podmienky pre zastavenie exekucie podla cit. ust. § 57 ods. 1
pism. a) Exekuéného poriadku.

16. Namietku zvolenej ,formy“ rozhodnutia okresného sudu (platobny rozkaz) mohol povinny uplatnit’ v
zakladnom konani podanim odporu proti platobnému rozkazu. Tato namietka vznesena az v exekuénom
konani, aj keby hypoteticky v zakladnom konani boli dané podmienky, ktoré ma na mysli citované ust.
§ 299 ods. 2 CSP, neméze byt pravne relevantna na ucely aplikacie § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku
v exeku€nom konani, vzhfadom na skuto¢nost, Ze rozhodnutie bolo vydané Statnym organom (sudom)
v ramci jeho pradvomoci, t. j. nejde o paakt.

17. Odvolaci sud dalej ako nedévodnu vyhodnotil aj odvolaciu namietku o zaniku exekuénym titulom
priznanej pohladavky. Pokial ide o tvrdenie povinného, Zze uhradil sumu 880 €, odvolaci sud udava,
Ze bolo v konani preukazané, Ze povinny uhradil tito sumu v splatkach, a to v dfioch: 09.12.2016
- 240 €, 03.01.2017 - 80 €, 17.02.2017 - 80 €, 28.02.2017 - 80 €, 31.03.2017 - 80 €, 03.05.2017 -
160 €, 06.06.2017 - 80 € a 19.09.2017 - 80 €. Exeku¢nym titulom bol povinny zaviazany povinnostou
zaplatit sumu vo vyske 2 393,56 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne z dlznej sumy od
16.03.2016 do zaplatenia. Opravneny uz v navrhu na vykonanie exekucie navrhol exekuciu vykonat o
sumu ponizenu o Uhrady povinnym vykonané v diioch 09.12.2016, 03.01.2017,17.02.2017 a 28.02.2017
spolu vo vySke 480 €. Uvedené Ciastocné uhrady tak exekuény sud aj zohladnil pri vydavani samotného
poverenia. Poverenie bolo vydané dria 29.05.2017 a povinny po vydani poverenia vykonal este dve
Uhrady v celkovej vySke 240 € (dra 31.03.2017 a 03.05.2017), ktoré v povereni eSte nemohli byt
zohladnené. Vzhfadom na uvedeny skutkovy stav, pokial ide o odvolaciu namietku povinného vo i
vyroku &. lll. rozhodnutia sudu prvej inStancie, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie vec
spravne pravne posudil, ak vo zvysku (t. j. v rozsahu presahujucom sumu 240 €) navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol, nakolko pre zastavenie exekucie v rozsahu prevySujucom sumu 240 €
neboli spinené podmienky, ktoré ma na mysli citované ust. § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku a v
konani nevysli najavo ani iné dévody, ktoré ma na mysli citované ust. § 57 ods. 1 Exeku€ného poriadku
pre zastavenie exekucie.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je dovolanie pripustné.



