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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore zalobcov: 1/ Z. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. XXXX/XX, XXX XX K., 2/ H. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX, XXX XX E., pravne
zastapenych JUDr. Ivan JurciSin, advokat, so sidlom Mlynska 26, 040 01 KoSice, proti zalovanej: F. G.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX K., pravne zastupeny JUDr. Vitalij Franko, advokat, so sidlom
Slovenska 69, 080 01 PreSov, o zaplatenie 7. 830,76 € s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu PreSov, €.k. 15C/37/2018-83 z 21.02.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku |. o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcom
1/ a 2/ sumu 7.830,76Eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 7.000,-Eur od 01.07.2018
do zaplatenia a v lll. suvisiacom vyroku o trovach konania.

1. Zalobcom 1/ a 2/ priznéva vogi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanych stran sporu sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom
rozhodol nasledovne:

,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1. a 2. ako opravnenym spoloéne a nerozdielne sumu vo vyske
7 830,76 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 7 000 € od 01.07.2018 az do
zaplatenia, a to do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti urokov z omeskania Zalobu zamieta.

1. Zalovany je povinny nahradit Zalobcom 1.a 2.ako opravnenym spoloéne a nerozdielne nahradu trov
konania v rozsahu 99,34 %, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o
vyske tychto trov“.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 37 ods. 1, § 50a ods. 1, § 450 ods. 1, ods. 2, §
456, § 457, § 458 ods. 1, § 517 ods. 1, ods. 2, § 563 Ob¢. zak., § 3 nar. viady SR €. 87/1995Z.z., vyrok
o trovach konania ustanoveniami § 251, § 255 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1 CSP.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze dfia 05.10.2017 doSlo medzi Zalobcami ako buducimi kupujucimi a
Zalovanou ako buducim predavajucim k uzatvoreniu zmluvy o buducej zmluve, priCom predmetom
buducej zmluvy mala byt kiipna zmluva tykajuca sa rekrea¢nej chatky, sup. €. XXXXX postavenej na



parc. C KN €. B./X a pozemok C KN €. XXXXX/X zahrady o vymere X XXX m2. Ostatné €asti zmluvy
boli uvedené v dalSej Casti odévodnenia. Platobnym prikazom zo dfia 06.10.2017 Zalobcovia preukazali
zaplatenie sumy 15 000 € Zalovanej (&. . 8). Zalobcovia dalej predloZili faktdru (8. I. 9) za pravne sluzby
podla zmluvy o pravnej pomoci, z ktorej vyplyva, Ze JUDr. lvanovi Jur€iSinovi zaplatili sumu 830,76 €. Z
rozhodnutia S. K. zo dfia XX.XX.XXXX (€. . 10-12) vyplyva, Ze toto ako stavebny drad povolil zmenu v
uzivani stavby rekreacna chata sup. €. XXXXX na parc. C KN XXXXX/X na ucel trvalého byvania ako
rodinny dom. Predmetné rozhodnutie bolo rozhodnutim Okresného uradu Pre3ov zo dria 10.04.2018 (C.
[. 13-15) zru8ené a vratené na nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci organ v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze podfa LV & XXXXX k. . K., pozemok parc. €. KN-C XXXXX/X nie je zastaveny
stavbami. Ide o druh pozemku ovocné sady. Aj ked' v skuto€nosti stavba na pozemku parc. €. C KN
€. XXXXX/X existuje, pravne podla evidencie katastra nehnutefnosti na tejto parcele neexistuje. Podla
Udajov katastra uvedena stavba pravne existuje na pozemku C KN €. XXXXX/X. Z uvedeného vyplyva,
Ze stavebny urad meni Ucel uzivania stavby na parcele C KN & XXXXX/X, na ktorej podla katastra
nehnutelnosti stavby, stavba pravne neexistuje. Vychadzajuc z uvedeného je potrebné, aby vlastnic¢ka
stavby zosuladila pravny a skutoCny stav veci a az nasledne stavebny Urad méze konat o zmene v
uzivani stavby. Z predloZeného LV &. XXXXX zo diia XX XX.XXXX (&. I. 16) vyplyva, Ze su na fiom
evidované parcely C KN &. XXXXX/X o vymere X XXX m2, druh pozemku ovocné sady a parcela €.
XXXXX/X o vymere XXX mX - zastavané plochy a nadvoria. Na parcele XXXXX/X sa ma nachadzat
stavba rekreacna chatka sup. €. XXXXX. Z €asti C listu vlastnictva vyplyva, Ze je zriadené v prospech S.
K., a to az do jej smrti, vecné bremeno spocivajuce v bezplatnom uzivani a poberani plodov z parcely
KN C &. XXXXX/X. Z predloZzeného platobného dokladu zo drfia 27.07.2018 vyplyva, Ze suma 10 000 €
bola Zalovanou Zalobcom vratena (. I. 17). Zalobcovia dalej preukéazali aj zaplatenie prvej &asti kiipnej
ceny vo vyske 2 000 €, a to zloZenim na ucet vo |. banke a.s. (€. I. 18). Pokial ide o vysluch svedka, nim
uvadzané skutocnosti neboli pre rozhodnutie veci relevantné, kedZe sa tykali uZivania nehnutelnosti
Zalobcami.

4. Podla zmluvy o zmluve buducej predmetom prevodu v tzv. realizacnej kipnej zmluve mali byt U., sup.
Cislo XXXXX na parcele XXXXX/X, parcely U. €. XXXXX/X, zahrady o vymere XXXX m2. Predmetom
buducej kupnej zmluvy mézu byt aj veci, ktoré v Case jej uzavretia neexistuju alebo ktoré buduci
predavajuci nevlastni. Nevyhnutné vsak je, aby existovali alebo ich buduci predavajuci vlastnil v &ase,
ked ma dojst k uzavretiu kupnej zmluvy. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v Ease uzatvarania
zmluvy o buducej zmluve chatka, sup. €islo XXXXX na parcele XXXXX/X existovala pravne (zapisom
v katastri) ale nie fakticky, kedZe v skutoCnosti je postavena na parcele XXXXX/X, priCom v pripade
rozporu medzi stavom katastralnym a stavom faktickym mé prednost stav fakticky. Zalovana netvrdila a
teda ani nepreukazala, Ze by v suvislosti s chatkou bol do dfia 05.04.2018 dany do suladu stav pravny a
stav fakticky. K. U. &. XXXXX/X, zahrada o vymere XXXX mX neexistovala pravne, kedZe Zalovany bol
vlastnikom parcely &. XXXXX/X o vymere XXXX mX - sad. Zalovana netvrdila a teda ani nepreukézala,
Ze by do diia 05.04.2018, existovala parcela, ktora mala byt predmetom kupnej zmluvy.

5.V prejednavanej veci je zrejmé, Ze vbla u€astnikov zmluvy smerovala k si¢asnému prevodu chatky a
pozemku pod fiou spolu s prifahlym pozemkom. Prevod len niektorej z nehnutefnosti by véli zmluvnych
strdn nezodpovedal. Pokial ide o parcelu U. &. XXXXX/X o vymere XXXX m2, tak zmluva neobsahuje
absolutne Ziadnu Specifikaciu o aku Cast’ z pdvodnej parcely U. €. XXXXX/X o vymere XXXX mX pdjde.
Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze prejednavana zmluva o buduce;j
zmluve je neurgita a preto podla § 50a ods.1 OZ (U&astnici sa mézu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej
doby uzavru zmluvu; musia sa v8ak pritom dohodnut o jej podstatnych nalezZitostiach.) v spojeni s §
37 ods.1 OZ (Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny.)
neplatna. Vysluch tvrdeného strojcu tejto zmluvy nepovazoval sud za potrebny z dévodov uvedenych
vo vysSie citovanej judikature a teda, ze pri pravnych ukonoch urobenych pisomnou formou moze byt
predmetom vykladu iba to, €o je v pisomnej forme uvedené a vyklad prejavov vble musi byt objektivny,
urobeny teda z hfadiska nezainteresovanej tretej osoby. Pisomné znenie prejednavanej zmluvy je jasné
a preto vysluch a tvrdenia inej osoby ako osbb, ktoré zmluvu podpisali, sud pre svoje rozhodnutie
nepotreboval (Podla § 35 ods.2 OZ - Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podfa ich
jazykového vyjadrenia, ale najma tieZ podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v
rozpore s jazykovym prejavom.).

6. Podla neplgtnej zmluvy o buducej zmluve, mala byt kipna cena za predavané nehnutelnosti 52
000 €. Podla Clanku Il. ods. 2 - zmluvné strany sa dohodli, Ze kipna cena za nehnutelnosti bude zo



strany buducich kupujucich uhradena bezhotovostnym prevodom v troch €astiach nasledovne: Prvu ast
kupnej ceny vo vyske 2 000 € uhradili buducich kupujuci na bankovy Ucet sprostredkovatela, vedeny
vo |.. Druhu &ast kupnej ceny vo vy8ke 15 000 € uhradia buduci kupujuci na bankovy u&et buducich
predavajucich. Medzi stranami sporu je nesporné, Ze na zaklade neplatnej zmluvy o buducej zmluve tak
ako preddavok kupnej ceny bola uhradena celkom suma 17 000 €. Na tom ni€ nemeni, Ze Cast’ kupnej
ceny vo vySke 2 000 € bola uhradena na bankovy ucet sprostredkovatela, kedZe aj tato Cast je vyslovne
v zmluve uvedena ako &ast kupnej ceny, a preto tam uvedeny bankovy ulet treba povazovat iba za
uréenie platobného miesta nemajice Ziaden vplyv na povahu platby ako €asti kupnej ceny. Vzhladom
na to, Ze k uzatvoreniu realizacnej zmluvy nedoSlo, je Zalovana povinnd vratit' Zalobcom sumu 17 000
€ ako preddavok na kupnu zmluvu, ktora realizovana nebola. Ide teda o plnenie z neplatného pravneho
Ukonu tak, ako to predpoklada § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, kedZe ako je vy$3ie uvedené, sud
dospel k zaveru, Ze uzatvorena zmluva o buducej zmluve na zaklade, ktorej mal byt uhradeny preddavok
kupnej ceny, bola neplatna.

7. Vo vztahu k povinnosti vydat bezdévodné obohatenie sud povazoval za irelevantné sporné tvrdenia
stran o tom, i a v akom rozsahu, &i opravnene alebo neopravnene boli vykonané stavebné upravy a
upravy okolia, €i vykonanymi upravami boli nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného zhodnotené alebo
znehodnotené a pod., kedZe napriek tomu, Ze Zalovana sudu predloZila odborné vyjadrenie o vyske
Skody, ktora jej Cinnost'ou zalobcom mala vzniknut, nepristupil k tomu, aby takyto narok urobil predmetom
civilného procesu a to &i uz vo forme zapocitacej namietky alebo vo forme vzajomného navrhu. Preto sud
vSetky vyjadrenia tykajuce sa tychto skuto&nosti povaZzoval za irelevantné, a preto sa nimi v odévodneni
svojho rozsudku ani nezaoberal. Zalovana je teda povinna vratit Zalobcom ako opravnenym spoloéne a
nerozdielne nevratenu Cast preddavku na kupnu cenu vo vyske 7000 €.

8. Pokial ide o urok z omeskania, splatnost bezdévodného obohatenia zakonom uréena nie je. Treba
teda vychadzat z § 563 OZ - Ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poZiadal.
Zalovana bola na plnenie vyzvana vyzvou dorué¢enou mu diia 26.06.2018 so stanovenou lehotou na
plnenie (dlhSou ako ustanovuje zakon) do 30.06.2018. Nasledujiucim difiom 01.07.2018 sa Zalovana
dostala do omeskania a od tohto dia Zalobcom patria uroky z ome8kania. VySka z uroku z omeskania
predstavuje 5 % ro¢ne, kedze k prvému drfiu omeskaniu bola zakladna urokova sadzba ECB 0,0 % ro¢ne.

9. Pokial ide o dalSiu Cast zalobou uplatneného naroku a to sumu 830,76 Eur, tak tento narok
Zalobcovia pravne zadefinovali ako narok na nahradu Skody za uhradené trovy pravneho zastupenia
spojené s uplatnenim néroku na vratenie dlznej sumy. Odvolavali sa pritom na § 42 OZ - Ak pre
neplatnost' pravneho ukonu vznikne Skoda, zodpoveda sa za fiu podla ustanoveni tohto zakona o
zodpovednosti za Skodu. Sud mal za to, Ze v tomto pripade o nahradu Skody v zmysle citovaného
ustanovenia nejde, kedZe medzi neplatnostou pravneho ukonu a tvrdenym vznikom Skody absentuje
pri¢inna suvislost. Tato pri€inna suvislost musi byt bezprostredna, priama a nielen sprostredkovana,
a preto je zrejmé, Ze samotna neplatnost zmluvy nespdsobila vznik trov pravneho zastupenia, pretoze
tieto trovy pravneho zastupenia boli vysledkom rozhodnutia Zalobcov nechat sa v mimosudnej Casti
sporu o vratenie bezdévodného obohatenia zastupovat sa pravnym zastupcom. KedZe plati stara
zasada iura novit curia (sud pozna pravo) nasledkom ktorej je aj to, Ze Zalobca je povinny Specifikovat
skutok, z ktorého si urcity narok uplatriuje a nie jeho pravnu kvalifik4ciu, nie je zmenou Zaloby a teda
zmenou skutkového stavu to, Ze sud pozadovanu sumu 830,76 Eur priznal z iného dévodu. TotoZnost
skutku je v tomto pripade dana totoznostou jeho nasledku a to vynaloZzenim sumy 830,76 Eur v
suvislosti s doZadovanim sa vydania bezdévodného obohatenia ziskaného Zalovanou na ucel Zalobcov.
PrisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s
jej uplatnenim. Prislusenstvom pohfadavky su tak aj uelne vynalozené trovy pravneho zastupenia v
mimosudnom vymahani uplatneného naroku. V prejednavanej veci sud vzhfadom na povahu a hodnotu
sporu, povazoval zastupovanie pravnym zastupcom uz v predsudnej faze sporu za uc¢elne vynalozené
naklady spojené s uplatiovanim pohladavky. V tomto pripade ide o nahradu za 2 ukony pravnej sluzby,
ktoré su vzhfadom na hodnotu predmetu sporu spravne vycislené v sulade s advokatskym tarifom.
V zmysle Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb je cena ukonu pravnej sluzbe pri hodnote sporu
17000 € - 336,94 (tarifa) + 9,21 (pausal) + 69.23 (DPH) = 415,38 € x 2 = 830,76 €. Pokial ide o uroky z
omeskania, sud uroky z omeskania z tohto prisludenstva pohladavky nepriznal.



10. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim, ¢o do vyhovujuceho vyroku, ¢o vyplyva z obsahu
odvolania, napadla Zzalovana, poukazujuc na odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. e/ a
h/ CSP. Odvolatelka mé za to, Ze pokial sud prvej indtancie oprel svoje rozhodnutie o judikatiru NS CR,
ktoru podla nazoru vysloveného v rozhodnutiach NS SR, sp. zn. 3Cdo/6/2017 a 6Cdo/129/2017 nie je
mozné povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax, je jeho rozhodnutie nezakonné, arbitrarne a podla jej
presved&enia nespina zakladne atributy slovenského pravneho rezimu. Okrem toho sudu prvej indtancie
vytyka, Ze svojim postupom porusil zdsadu ,rovnosti zbrani“, ak aj napriek vylovenému pravnemu
nazoru, nevypocul svedka - K. - pdvodne navrhnutého Zalobcami, ktori jeho u€ast’ na pojednavani mali
zabezpecit, no nezabezpedili, a tito skutoénost neoznamili sudu ani protistrane, a ak uvedené sud
akceptoval, znemoznil odvolatelke zabezpedit u&ast tohto svedka z jej strany. Navrhla rozsudok v fiou
napadnutej €asti zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Zalobcovia navrhli rozsudok v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdit a uplatnili trovy
odvolacieho konania. Podotkli, Ze sud prvej inStancie aj bez vypocutia Zalovanou zmiefiovaného
svedka spravne rozhodol, kedZe jeho vysluch by nijakym spdsobom neprispel k nalezitému objasneniu
skutkového stavu.

12. Zalovana nasledne trvala na tom, Ze aj napriek vyhlaseniu Zalujucej strany, Ze na vypoduti
oznaCeného svedka netrva, mal sud uvedeného svedka vypocut a ak ho nevypocul, porusil jej pravo
na spravodlivy proces.

13. Uvedené tvrdenia Zalovanej podla nasledného vyjadrenia Zalobcov nemaju oporu v zakone.
14. Dal$ie podania stran dané neboli.

15. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zékladné zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. e/, h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych ako ho zistil sud prvej indtancie,
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom podmienok, ktoré ale nezistil
(§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP),
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok je
vecne spravny, ¢im boli splnené podmienky na jeho potvrdenie ( § 387 ods. 1 CSP).

16. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Ustanovenim § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku je odvolaciemu sudu dana moznost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZni s dévodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o i len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6zZe sice
doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie, toto doplnenie vdak neméze byt v rozpore
so zavermi sudu prvej instancie, moze ho iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu
iba podporia odévodnenie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud je zarover povinny vysporiadat sa v
odbvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami v odvolani, pri€¢om za podstatny argument je potrebné
povazovat taky argument, ktory ma vecnu suvislost' s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy,
Ze v pripade jeho preukazania méze priniest’ priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatela.

18. Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania
sa plne stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, kedZe jeho argumentacia bola vecne spravna,



objektivna, presvedciva. Mal za to, Ze v3etky dévody, ktoré Zalovana uviedla v odvolani, vyrieSil uz sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku, pricom rozhodnutia sidu prvej indtancie a odvolacieho sudu nie
je mozné posudzovat izolovane, pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie tvoria jeden celok.

19. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana méZe menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatelka
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. V odvolacom konani sa dispoziéna zasada prejavuje tym,
Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych
ho odvolatel napada. Ustanovenie § 379 CSP zaroveri vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie
je viazany rozsahom podaného odvolania, pri€¢om ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania. Odvolaci sud je podla ustanovenia § 380 ods. 1 CSP viazany aj dévodmi odvolania, t. j. na
iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt v stlade s ustanovenim § 365 CSP dévodom
na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodovani o odvolani prihliadat neméze, aj keby
takéto poruSenie zistil. Jedinu vynimku predstavuje podla ustanovenia § 380 ods. 2 CSP opravnenie
odvolacieho sudu preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z Uradnej
moci.

20. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto¢nosti
pravne rozhodné pre posudenie stranami tvrdeného néroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemboze
dat za pravdu odvolatelke. Na zdbéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie sa potom Ziada
dodat’ uz len nasledovné.

21. Zalovana podala odvolanie z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/, h/ CSP.

22. Sudy nemaju v8eobecnu povinnost vykonat vSetky dbkazy, ktoré strany navrhli, no z hladiska
ustavnopravnych garancii spravodlivého procesu vSak vyplyvaju v prvom rade poziadavky na
odbvodnenie, ktoré viedlo sud ku nevykonaniu navrhnutého dékazu. Nie je tu rozhodujuce to, &i
navrhnuty dékaz mal, resp. nemal suvis s prejdnavanym sporom, rozhodujice v tomto smere je to, Ze
v oddvodneni rozhodnutia nemdze absentovat zmienka o dévodoch, ktoré sud prvej indtancie viedli
k nevykonaniu dbékazu. Sud prvej inStancie v sidenej veci svoje rozhodnutie o nevykonani vysluchu
svedka K. oprel o racionalnu Uvahu vychadzajicu z priebehu konania a stavu dokazovania. Je taktiez
potrebné zdbraznit, Ze odmietnutie navrhnutého dékazu je poruSenim prava na spravodlivy proces iba,
ak takyto dékaz mohol mat podstatny vyznam pre posudenie skutkového stavu. Vys8ie uvedeny sidom
prvej inStancie odmietnuty dékaz s odévodnenim, takej povahy nebol. Potom ni¢ nenasved&uje tomu,
aby sud prvej inStancie svojim postupom zalovanu vylugil z realizacie jej procesnych prav.

23. K odvolaciemu dbvodu zalovanej podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP o nespravhom pravnom
posudeni veci odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym odvolacim dévodom, ale v danom
pripade tato namietka nie je opodstatnena, pretoZe sud prvej inStancie jasne a dostato¢ne vysvetlil
pravne dévody, pre ktoré Zalobe Ciastocne vyhovel, a pre ktoré ju Ciastotne zamietol. Napokon polemika
0 nespravnosti suidom prvej inStancie vysloveného pravneho zaveru, sama o sebe nie je presved&ivou



bazou pre konstatovanie vecnej nespravnosti rozsudku sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie spravne
pravne vec posudil.

24. Odvolaciemu sudu sa ziada eSte uviest, ze skutoCnost, Zze sud nerozhodol podla predstav a
oCakavani Zalovanej, nemozno povazovat za poruSenie €i nereSpektovanie jej prav. Odvolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost' na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podla
ktorého obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada Ggastnik konania (1. US 3/97, II. US 251/03).

25. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
strany, ale z hladiska odévodnenia musi spifat parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 220 ods.
2 CSP). Pravo (strany) a povinnost' (sudu) na nélezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z
potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného
aktu (rozhodnutia). Rozhodnutie sidu musi uviest presvedcivé a dostatocné dévody, na zaklade ktorych
je zaloZené, pricom rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit
vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava teda nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04 vyslovil, Ze ,Sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia". Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe moze
obmedzit' na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej indtancie (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost' €. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIIl).

26. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa Zalovanou v odvolani namietanych skutoCnosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda vSetkym pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil, pricom dal i odpoved na podstatné (zasadné) otazky a namietky
oboch stran. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani také aplikacia prisludnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Samotny fakt, Ze zalovana s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotozriuju
eSte neznamena, Ze zavery v hiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym
spbsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe C&iastoCne vyhovel a Ciastotne nevyhovel. Napadnuty
rozsudok tak nie je arbitrarny, aj napriek odkazu na judikaturu eského najvyssieho sudu, z ktorej v
mnohych pripadoch vychadzaju slovenské vSeobecné sudy i Ustavny sud, ak zaujima stanoviska k
pravnym otazka podfa predpisov platnych este z Cias spoloného Statu, avSak za predpokladu, Ze
nestratili platnost a opodstatnenost ani po jeho zaniku. Pravna uprava pravnych ukonov a bezdévodného
obohatenia takou bezpochyby je.

27. S poukazom na vysSie uvedené, potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v prvom vyhovujucom vecne spravnom vyroku, véitane tretieho zavislého, odvolanim osobitne



nespochybneného a taktiez spravneho vyroku o trovach konania, s pouzitim ust. § 387 ods. 1, ods. 2
CSP potvrdil.

28. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze uspedSnym Zalobcom 1/ a 2/ v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspesnej Zalovanej v plnom rozsahu. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



