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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcu: Platit sa oplati s.r.o0., Mostova
2, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast Staré mesto, ICO: 45 684 618, zastipeného spolo¢nostou Jakubg&ak,
advokatska kancelaria, s.r.o., Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti zalovanej: I. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B. XXX, ob¢ianka Slovenskej republiky, o zaplatenie 484,03 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu PreSov,

€. k. 13Csp/48/2018-38 zo dna 05.03.2019 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 235,08 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % roéne zo sumy 38,82 Eur od 26.3.2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 9 % rocne
zo sumy 56,55 Eur od 26.4.2014 do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
55,76 Eur od 27.5.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 32,58 Eur od
26.6.2014 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 51,37 Eur od 26.7.2014
do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Ziadna zo stran na nahradu trov konania nema pravo.

Rozhodnutie pravne odbvodnil podla ust. §§ 132 ods. 1; 151 ods. 1; 153 ods. 1; 186 ods. 2; 215 ods. 1,
2; 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, §§ 43 ods. 1 pism. a), ods. 12 pism. b); 44 ods. 1 Zakona
€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach, § 369 ods. 1, 2 Obchodného zékonnika, §§ 524; 544
Obgianskeho zakonnika.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu 13.03.2018 sa Zzalobca domahal,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 484,03 eura spolu s trokom z omeSkania ,v minimalnej
zakonnej vyske“ 9 % p.a. a nahradou trov konania.

Zaloba bola odévodnena tym, Ze Zalobca nadobudol pohladavku uplatfiovanu v tomto konani od
pévodného veritefa - obchodnej spoloCnosti Slovak Telekom, a.s. na zaklade rdmcovej zmluvy o
postupeni pohladavok zo dia 27.08.2015 a odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok zo dna
03.09.2015 s tym, Ze postupenie pohlfadavky z pravneho predchodcu Zalobcu na su€asného zalobcu
bolo Zalovanému oznamované listom zo dfia 04.09.2015. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu je
telekomunikacny operator, ktory ponuka jednotlivcom, domacnostiam a firemnym zakaznikom produkty
a sluzby pevnej i mobilnej siete, sluzby internetového pripojenia, moznosti sledovania televizie a iné
sluzby, kedy poskytuje sluzby i podfa Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Tvrdil,
Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, resp.



zmluvy o pripojeni a ich pripadnych dodatkov dohodli na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu bude
Zalovanému poskytovat' v nich vymedzené sluzby a Zalovany bude uhradzat odplatu za poskytované
sluzby. Jednalo sa o mobilné sluzby, resp. sluzby spojené s uzivanim SIM karty, ku ktorej bolo pridelené
telefénne Cislo. Na zaklade toho boli pravnym predchodcom Zalobcu zalovanému poskytnuté sluzby,
ktoré boli vyfakturované, av$ak Zalovany si zavazok uhradit ich cenu riadne a véas nesplnil. Zalobca
tvrdil, Ze ku driu podania Zaloby k uhrade dlhu Zalovaného uplatfiovanému v tomto konani zostava:

- suma vo vySke 38,82 eura, doklad &. XXXXXXXXXX, splatna dria 25.03.2014 + Uroky z omesSkania,

- suma vo vy8ke 56,55 eura, doklad €. XXXXXXXXXX, splatna dfia 25.04.2014 + uroky z ome8kania,

- suma vo vySke 55,76 eura, doklad &. XXXXXXXXXX, splatna dfia 26.05.2014 + Uroky z omeskania,

- suma vo vySke 32,58 eura, doklad &. XXXXXXXXXX, splatna dria 25.06.2014 + Uroky z omesSkania,

- suma vo vySke 51,37 eura, doklad &. XXXXXXXXXX, splatna dria 25.07.2014 + Uroky z omesSkania,

- suma vo vySke 248,95 eura, doklad &. XXXXXXXXXX, splatna dfia 26.01.2015 + Uroky z omeskania.
Zalobca uviedol, Ze si v tomto konani uplatfiuje narok vyluéne na nezaplaten odplatu za poskytnuté
sluzby. a uplatriuje si (aj) ndrok na urok z omeskania v minimalnej zakonnej vyske 8 % alebo 9 % p.a.
Iné povinnosti Zalovaného a naroky Zalobcu, nad ramec zavazku Zalovaného zaplatit odplatu za
poskytnuté telekomunikacéné sluzby, vratane skutkového vymedzenia ich dévodov, Zalobca v Zalobe
netvrdil.

Sud prvej indtancie konStatoval, Ze zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, hoci ju na to sud pri priprave
pojednavania uznesenim vyzval a Zaloba s prilohami jej bola doru¢ena este dia 05.04.2018. Kedze v
danom pripade hodnota sporu bez prisluSenstva (§ 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika) neprevySuje
sumu 1000,00 eur (tzv. ,drobny spor), sud vec v sulade s ust. § 297 CSP prejednal bez nariadenia
pojednavania.

Sud uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 CSP musi Zalobca v Zalobe uviest pravdivé a
uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, ktoré odévodriuju uplatneny narok (povinnost tvrdenia), teda
vymedzit’ skutkové okolnosti, ktoré maju byt podkladom rozhodnutia, a oznadit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni (dbkazna povinnost). Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skutoCnosti
nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.

V sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou, plati, Ze sud je viazany Zalobou. Narok
uplatneny Zalobou je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj narok
odbévodiiuje a skutkovym zakladom opisanym v Zalobe v spojeni so Zalobnym petitom je vymedzeny
z&klad naroku uplatneného Zalobou, ktory je predmetom konania. Rozhodujucimi skutoénostami sa
rozumeju (vSetky) udaje, ktoré su celkovo nutné k tomu, aby bolo jasné, o ¢om a na akom zaklade
ma sud rozhodnut, a ktoré, ak budu preukdzané, umoznuju zalobe vyhoviet. Rozsah nutnych udajov,
ktoré odévodhuju uplatneny narok ¢o do zakladu a vysky (bremeno tvrdenia), je pritom urCovany
hypotézou pravnej normy, ktora sa ma na dany pravny vztah, resp. skutkovy stav aplikovat. Dévod
uplatneného naroku musi byt v Zalobe vymedzeny dostato&ne konkrétne, urcite a nezamenitelne (aj pre
vymedzenie totoznosti rozhodovanej veci) tak, aby bolo zrejmé, o €om a na zaklade akych skutoénosti
(teda v tomto konkrétnom pripade zrejme na zaklade ktorych konkrétnych skuto&nosti suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou) ma sud o naroku na zaplatenie uplatnenej sumy (resp. jej zloZiek) rozhodnut.
Sud nie je povinny a ani opravneny vyhladavat za zalobcu rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by jeho narok
odbvodriovali. Tieto len posudzuje (vychadza z tvrdeného a zisteného skutkového stavu). Skutkovy stav
sa pritom zistuje len v ramci vymedzenom procesnym utokom a obranou procesnym postupom podla
zakona, a teda, okrem niektorych vynimiek, iba na zaklade predloZenych skutkovych tvrdeni, a to &i uz
zhodnych (§ 186 ods. 2 CSP), nepopretych (§ 151 ods. 1 CSP) alebo verifikovanych (preukazanych)
po vykonanom dokazovani (§ 220 ods. 2 CSP), a skuto&nosti, ktoré procesne nikto netvrdil (okrem
skuto€nosti vSeobecne znamych, alebo skuto€nosti znamych sudu z jeho €innosti, pripadne niektorych
skuto€nosti vyplyvajucich z verejnych registrov) podkladom rozhodnutia nie su. Inymi slovami teda
mozno povedat, Zze skuto€nosti (z ktorych by eventualne bolo mozné vyvodzovat pravo Zalobcu), ktoré
Zalobca (dodavatel) netvrdil, sa teda inak v konani vyhladavat (zistovat), preukazovat a pri rozhodovani
tak ani posudzovat nebudu. Sud sam nevySetruje a nevyhladava skuto&nosti potrebné pre priznania
prava - rozhoduje len v ramci procesného uUtoku a na zaklade skutkového stavu zisteného procesnym
postupom podla zdkona (vid § 181 ods. 3, § 215 ods. 2 CSP, ako aj obsahovu Struktdru rozsudku
podla § 220 ods. 2 CSP - v ktorom sud uvedie ¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké
dobkazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, a ako sud posudil podstatné skutkové tvrdenia
a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, a ako vec pravne
posudil), a preto v pripade, Ze z tvrdenych skuto&nosti pravo na zaplatenie pozadovanej sumy nevyplyva
(neunesenie bremena tvrdenia), a v spotrebitel'skych veciach sa podstatna zmena alebo doplnenie
rozhodujucich skutoCnosti tvrdenych v Zalobe ani nepripusta (§ 294 v spojeni s ust. § 140 ods. 2



CSP), nemozno mu priznat sudnu ochranu, a narok Zalobcu z takejto Zaloby musi byt v tomto rozsahu
zamietnuty.

Dokazovanim sud zistil, Ze Slovak Telekom, a.s. ako podnik a Zalovany ako uc€astnik - fyzicka osoba
podnikatel uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, na zaklade ktorej si zalovany objednal v tejto
zmluve Specifikované sluzby podniku, a zaviazal sa na Uhradu ceny za tieto sluzby v zmysle platného
cennika.

Zalovany nezaplatil pravnemu predchodcovi Zalobcu cenu poskytnutych sluZieb vyuétovanych faktarou
so splatnostou 25.03.2014 na sumu 38,82 eura, fakturou so splatnostou 25.04.2014 na sumu 56,55
eura, faktdrou so splatnostou 26.05.2014 na sumu 55,76 eura, faktirou so splatnostou 25.06.2014 na
sumu 32,58 eura a fakturou so splatnostou 25.07.2014 na sumu 51,37 eura. Fakturou so splatnostou
26.01.2015 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému uz nevyuctoval Ziadnu cenu poskytnutych sluzieb,
iba inu poloZku (oznagenu ako zmluvna pokuta vo vySke 248,95 eura, ku ktorej nepocital DPH). Z
oznamenia o postupeni pohladavky a jej priloh vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu néasledne
pohfadavky z tychto faktdr postupil na Zalobcu.

Zalovany doposial cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 235,08 eura na zaklade faktur nezaplatil, je v
omeskani s plnenim svojho pefazného dlhu, sid posudil navrh Zalobcu v tejto Casti ako dévodny a
Zalovanému ulozil povinnost na ich uhradu spolu s uplatnenymi irokmi z omes$kania, ktoré boli uplatnené
v sulade so zakonom.

Sud prvej inStancie v8ak povaZoval Zalobu za nedévodnu v €asti sumy uplatnenej nad rdmec odplaty za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby zodpovedajucej podla predlozenych faktar zmluvnej pokute, pricom
konstatoval, Ze dévod uplatneného naroku musi byt v Zalobe vymedzeny dostatoCne konkrétne, urdite
a nezamenitelne (aj pre vymedzenie totoZnosti rozhodovanej veci) tak, aby bolo zrejmé k ¢omu sa ma
Zalovany vyjadrit, a o éom a na zaklade akych konkrétnych skuto&nosti ma sud o naroku na zaplatenie
tychto poloZiek rozhodnut.

KedZe zmluvna pokuta (ku ktorej si podnik neuplatrioval DPH) zjavne nespada do naroku na zaplatenie
odplaty za poskytnuté telekomunikacné sluzby (ktora je podfa vymedzenia Zalobcu predmetom tohto
konania), a Zalobca k nej netvrdil a ani nepreukazal Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by ju
odbvodriovali, sud Zalobu v tejto Casti zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodoval sud prvej inStancie v zmysle ust. §§ 255 ods. 1, 2 a 262 ods. 1
CSP. Konstatoval, Ze Zalobca bol v konani o zaplatenie 484,03 eur Uspedny v €asti o zaplatenie 235,08
eura a zalovany vo zvySku. Pomer ich uspechu bol teda priblizne rovnaky (rozdiel menej ako 10 %), a
preto podla ust. § 255 ods. 2 CSP Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho zamietavej €asti a suvisiacemu vyroku o trovach konania podal
v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej inStancie
je nepreskumatefné, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca nadobudol pohladavku uplatfiovani v tomto konani od pévodného veritela - obchodnej
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., Bratislava na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo
dnia 27.08.2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok zo dha 03.09.2015. Postupenie
pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na su€asného Zalobcu bolo Zalovanému oznamované
listom zo diia 04.09.2015. Pravny predchodca Zalobcu je telekomunikaény operator, ktory ponuka
jednotlivcom, domacnostiam a firemnym zakaznikom produkty a sluzby pevnej i mobilnej siete, sluzby
internetového pripojenia, moznosti sledovania televizie a iné sluzby, kedy pravny predchodca Zalobcu
poskytuje sluzby i podla zakona €. 610/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, zakona o elektronickych
komunikaciach. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, resp. Zmluvy o pripojeni a ich pripadnych dodatkov dohodli na tom, Ze pravny predchodca
Zalobcu bude Zalovanému poskytovat v nich vymedzené sluzby a Zalovany bude uhradzat odplatu za
poskytované sluzby. Jednalo sa 0 mobilné sluzby, resp. o sluzby spojené s uzivanim SIM karty, ku ktorej/
ktorym bolo pridelené telefénne Cislo XXXXXXXXX. V pripade, Ze pravny predchodca Zalobcu na SIM
karte s uvedenym telefonnym &islom zaznamenal vysoky nérast objemu vyuZivanych sluzZieb, ktorého
vysledkom bol neprimerane vysoky narast fakturovanej sumy za poskytnuté sluzby, vystavil Zalovanému
doklad - €iastkovu fakturu za sluzby mobilnej siete. V pripade, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
uzatvorili dodatok k zmluvnému vztahu, na zaklade ktorého sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
dodat’ a previest vlastnicke pravo ku koncovému zariadeniu a Zalovany sa zaviazal za toto koncové



zariadenia zaplatit dohodnutu kupnu cenu, ktora bola rozdelena na akontaciu a mesacné splatky, tieto
boli vyuctované v jednotlivych vyuc&tovacich dokladoch za poskytnuté sluzby a k uhrade tychto dokladov
zo strany Zalovaného nedo$lo ani v dodatognej lehote poskytnutej pravny predchodcom Zalobcu, v
zmysle tohto dodatku narok na zaplatenie kupnej ceny koncového zariadenia v splatkach zanikol a
pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému doklad k neuhradenej €asti kipnej ceny koncového
zariadenia, ktoru je Zalovany povinny uhradit naraz.

Na zaklade vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovaného boli pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanému poskytnuté sluzby, ktoré boli vyfakturované, avSak Zalovany si zavazok uhradit ich
cenu riadne a v&as nesplnil.

Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby faktaru/faktury, ktord/ktoré viak
Zalovany neuhradil riadne a v€as a to ani napriek opakovanym vyzvam na zaplatenie. Doposial k uhrade
dlhu Zalovaného uplatfiovanému v konani zostava (v pripade, Zze Zalovany k dokladu vystavenému
pravnym predchodcom Zalobcu ni¢ nezaplatil, dalej uvedena suma - dlZzna suma - je totoZzna so sumou
podla vystaveného dokladu; v pripade, Ze Zalovany k dokladu vystavenému pravnym predchodcom
Zalobcu zaplatil ¢o i len Cast, tato platba bola priradena na istinu a dalej uvedena suma je totozna s
diZnou sumou - nie je totozna so sumou podla vystaveného dokladu):

- suma vo vySke 38,82 eura, doklad €. XXXXXXXXXX, splatna dfia 25.03.2014 + aroky z omes$kania,
suma vo vyske 56,55 eura, doklad €. XXXXXXXXXX, splatnd dfia 25.04.2014 + droky z omeskania,
suma vo vyske 55,76 eura, doklad &. XXXXXXXXXX, splatnd dfia 26.05.2014 + droky z omeskania,
suma vo vyske 32,58 eura, doklad &. XXXXXXXXXX, splatnd dfia 25.06.2014 + droky z omeskania,
suma vo vyske 51,37 eura, doklad €. XXXXXXXXXX, splatna dna 25.07.2014 + aroky z omes$kania,
suma vo vySke 248,95 eura, doklad €. XXXXXXXXXX, splatna dha 26.01.2015 + uroky z omeskania.
Nakolko Zalobca si v tomto konani nemusi voci Zalovanému uplatfiovat’ vSetky pohladavky, ktoré
ako postupnik od pévodného veritela nadobudol a Zalovany mohol uhradzat i takéto, v tomto konani
neuplatfiované pohladavky, tu uvedena platba Zalovaného mdze/uvedené platby Zzalovaného mozu
presiahnut sumu pdvodnej istiny v tomto konani uplatfiovanych pohladavok, tato platbal/tieto platby sa
totiz zapog&itavala/zapogitavali i na pohladavky v tomto konani neuplatfiované (skér splatné). Zalobca
si v tomto konani uplatfiuje narok vyluéne na nezaplatenu odplatu za poskytnuté sluzby. Nasledkom
toho je dana nespornost skutkového tvrdenia Zalobcu o tom, Ze je veritelom pohladavky uplatfiovanej
v tomto konani, kedy sud mal postupovat len tak, Ze z tejto musel vychadzat. Z pripojenych podkladov
a napadnutého rozhodnutia je dalej zrejmé, Ze tak Zalobca ako i sud eviduje &ast’ naroku Zalobcu ako
zmluvnu pokutu.

Zalobca dalej namietal, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu, resp. Zzalobcom a Zalovanym
je vztahom obchodnopravnym. Zalovany ako podnikatelsky subjekt ukon&il podnikatelsku &innost ku
driu 03.06.2014. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa dohodli, Ze v pripade porusenia povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvného vztahu, Zalovany uhradi pravnemu predchodcovi Zalobcu zmluvnu pokutu
vo vy8ke 248,95 eura. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany sa dopustil takého konania, je povinny zmluvnu
pokutu uhradit. K tomuto pravny predchodca Zalobcu dria 08.01.2015 vystavil doklad €. XXXXXXXXXX
splatny dfa 26.01.2015 na sumu vo vySke 248,98 eura, ktoru zalovany neuhradil riadne a v€as.
Zalobca dalej namietal porusenie ustanoveni Civilného sporového poriadku o zjavnej neddévodnosti
Zaloby a uviedol, Ze pokial na spatvzatie Zaloby sudom vyzvany nebol, sud nemal za to, Ze Zaloba
je zjavne neddvodna. Zalobca namieta porusenie ustanovenia § 138 Civilného sporového poriadku,
vzhlfadom na to rozhodnutie sudu je pre Zalobcu nepredvidatelné. Sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Toto vidi Zalobca najma v tom, Ze z
napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, na €om je vlastne zaloZené a z €oho pri iom sud prvej inStancie
vychadzal, ako i to, pre€o sud postupoval tak ako postupoval a opomenul najma ustanovenia § 129; § 151
ods. 1; 297 pism. b) Civilného sporového poriadku. Sud musi v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia
dbat na jeho celkovu presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre u€astnikov konania, ale aj pre verejnost prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. V skimanom pripade zavery sudu
nespinaju dané podmienky a absentuje popis myslienkového postupu, ktorymi k nim std dospel, &im sa
rozhodnutie javi ako nepreskimatelné.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu PreSov v
napadnutom rozsahu vo vyske 248,95 eura a vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze zalobe Zalobcu
vyhovie v rozsahu poZadovaného zaplatenia (priznania naroku na zaplatenie sumy 248,95 eura s
prislusenstvom) a Zalobcovi vogi Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
alternativne aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Predov v uvedenom rozsahu zrusil a vec vratil



sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Zalobca si vo&i Zalovanému uplatnil ndhradu trov
odvolacieho konania spoc¢ivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za podané odvolanie a nahradu trov
pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 37,66 eura (21,58 Eur tarifna odmena + 9,80 eura
rezijny pausal + DPH (pri hodnote veci 248,95 eura)).

3. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud), prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v rozsahu,
v akom bol odvolanim napadnuty, ako aj konanie mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru
o tom, Ze odvolanie Zalobcu bolo dévodné.

4. Odvolacia argumentacia Zalobcu bola zaloZena na komplexe viacerych tvrdeni, ktoré mali byt
zakladom existencie dévodov, pre ktoré mal byt rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu
zruseny. Zalobca osobitne zdéraznil nespravny procesny postup sudu prvej indtancie, o malo viest k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Posudenie tohto argumentu, vzhladom na to, Ze pravo na spravodlivé sudne konanie je zakotvené aj v
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd sa stalo vychodiskom odvolacieho
prieskumu. Sud prvej inStancie zalozil totiz zamietavy vyrok na absencii opisania rozhodujucich
skuto€nosti oddvodiujucich uplatneny narok v Zalobe zdérazrfiujuc okrem iného to, Ze opisanie
rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy, pricom skutkovy stav bolo
mozné zistit' len procesnym postupom podla zakona.

5.V Dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nie je vyslovne uvedeny pojem ,spravodlivy
proces®. Tento pojem bol vytvoreny judikaturou, prvykrat bol pouZzity Eurépskym sudom pre ludské prava
(rozsudok z 21.02.201975, €. 4451/70, séria A, €. 18) vo veci Golder proti Spojenému krafovstvu, kde
tento sud uviedol: ,¢lanok 6 ods. 1 zaru€uje kazdému, aby sud rozhodol o kazdom spore, ktory sa tyka
jeho prav alebo zavazkov obcCianskej povahy. Poskytuje tak pravo na sud; pravo na pristup sudu, t.|.
pravo obratit’ sa na sud je v3ak iba jednym z aspektov tohto prava. K tomu pristupuju dalSie garancie,
pokial ide o organizaciu a zloZenie sudu, o priebeh konania, to vSetko tvori pravo na spravodlivy proces.*

6. Nakolko bez vyhodnotenia spravnosti procesného postupu nie je mozné hodnotit’ ani spravodlivost
vysledku, ku ktorému sa v konani dospelo, bola prieskumna &innost odvolacieho sudu prioritne
zamerana na posudenie toho, &i postup sudu prvej inStancie nebol prekazkou v pristupe strany sporu k
sudu, Ci nebol formalisticky, i bol Zalobny navrh posudeny v kontexte obsahu celej Zaloby.

7. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

8. Vychadzajuc z citovaného zdkonného ustanovenia v pripade, ak podanie adresované sudu, ktoré je
podanim vo veci samej, vzbudzuje pochybnosti o jeho obsahu, ak je rozporné vo zvolenych formulaciach,
tvrdeniach aj v kontexte s listinnymi dokazmi a samotnym petitom navrhu, je povinnostou sudu ex offo
vyzvat subjekt, ktory podanie sudu adresoval, k odstraneniu vad.

9. Obsahom navrhu na vydanie platobného rozkazu, ktory adresoval sudu Zalobca, je na jednej strane
tvrdenie o tom, Ze Zalovana mu, resp. jeho pravnemu predchodcovi, nezaplatila sumy fakturovanych
sluzieb, so su€asnym zdbraznenim, Ze v konani si Zalobca uplatfuje vyluéne odplatu za poskytnuté
sluzby. Suma takto Ziadanej odplaty za sluzby vSak pozostavala aj zo sumy, ktora je podfla jej
kvantifikacie (faktura €. XXXXXXXXXX znejuca na 248,95 eura), v Zalobe pripojeného listinného dékazu
zmluvnou pokutou.

10. Uvedené nasvedcuje tomu, Ze podanie Zalobcu bolo z hladiska jeho obsahu vzdjomne si odporujice.
Za tejto situacie bolo povinnostou sudu vyzvat Zalobcu v zmysle § 129 ods. 1 CSP k odstraneniu
vady podania. Nakolko sud prvej inStancie tak neurobil, konal o nezrozumitelnom navrhu, &im svoje
konanie zat'aZil vadou, pre ktoru nezostavalo odvolaciemu sudu iné, ako rozsudok sudu prvej inStancie
v zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusit podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP a



vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP v rozsahu
zruSenia, nakolko nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim sudom.

11. V priebehu dalSieho konania sud prvej indtancie vyzve Zalobcu na odstranenie vady jeho podania v
tej Casti, ktora sa tyka naroku, o ktorom nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté tak, aby bolo podanie v
tejto Casti zrozumitelné a v zavislosti od procesnej aktivity Zalobcu o zvySku Zaloby uplatneného naroku
rozhodne.

12. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej in§tancie aj o naroku na nahradu trov konania vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



