Sud: Okresny sud Banovce nad Bebravou

Spisova znacka: 3P/71/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3219200900

Déatum vydania rozhodnutia: 03.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Valasek

ECLI: ECLI:SK:OSBN:2019:3219200900.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudcom JUDr. Jurajom Valaskom vo veci starostlivosti sudu o t.
€. plnoletd K. Q., nar. XX. XX.XXXX v R. U.. a mal. U. Q., nar. XX.XX.XXXX v F., v konani zastiupenou
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad
Bebravou, deti rodi€ov, matky Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. U. XXX/X, §tatnej obCianky SR a otca
A. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom D. €. XXX, §tatneho ob€ana SR, pravne zastupeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Zuzana €iZova, s.r.o., so sidlom J. Jesenského 69, 957 01 Banovce nad Bebravou,
o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na mal. U. Q., nar. X.XX.XXXX z doterajSich 70 €
na sumu 120 €, ktoré vyzivné je otec dietata povinny platit k rukam matky vzdy do 10-teho dfa v tom
ktorom mesiaci vopred s u¢innostou od 1.9.2019.

Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 1.9.2019 do 30.11.2019 pre mal. U. Q., nar. X. XX. XXXX
vo vySke 150 € je otec po vinny splatit spolu s prvym beznym vyzivnym po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Sud navrh matky na zvySenie vyzivného za obdobie od 1.9.2019 do 6.11.2019 k K. Q., nar. X. XX XXXX
zamieta.

Sud konanie v Casti navrhu na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca k K. Q., nar. X XX.XXXX, za s t
avuje.

Tym sa meni rozsudok Okresného siudu Banovce nad Bebravou, €. k. 2P/18/2013-90 zo difia
4.4.2013, pravoplatného dnia 4.4.2013 v Casti vyzivovacej povinnosti otca k mal. U. Q., nar. X.XX.XXXX.

V prevysujucej Casti zostava predchadzajice rozhodnutie nezmenené.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 02.08.2019 sa matka deti domahala, aby sud otcovi deti zvysil
vyzivovaciu povinnost u K. Q. zo sumy 120 € mesacne na sumu 200 € mesaéne a u mal. U. Q., zo
sumy 70 € mesacne na sumu 150 € mesacne s u€innostou od 01.09.2019. Podany navrh matka deti
odévodnila tym, Ze K. je ziatkou X. Roénika E. v Tren&ine, mal. U. nav$tevuje druhy stupen ZS. V
suc€asnosti je zamestnana v spol. G., a.s. s €istym priemernym mesacnym prijmom 550 € a otec deti
pracuje vo H., vyZivné siriadne neplni, nad ramec vyzivného neprispieva a s detmi sa riadne nestretava.



2. Otec deti s navrhom matky na zvy3enie vyzivného, vo vySke, ako Ziadala matka, nesuhlasil.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov deti, svedka A. R., oboznamil vyjadrenie kolizneho
opatrovnika, navrh matky spolu s prilohami, rodné listy mal. deti &.I 3-4, rozsudok &.I 5-9, sprava
zamestnavatela matky &.1 29-31, sprava soc. poistovne &.1 33-35, sprava UPSVaR &.1 45, sprava KO &.I
49-50, doklady doloZzené matkou €.l 54-65, vyjadrenie otca €.| 66-69, potvrdenie pracovna agentura €.l
70-74, sobasny list otca €.1 75, rodny list €.1 76, potvrdenie o tehotenstve &.1 77-78, potvrdenie o uhradzani
stravného otcom do mesiaca august &.1 80-84, potvrdenie o uhradzani cestovného K. v roku 2018 &.1 85,
vypis o Uhrade stravného detom &.I 86, doklady o veciach zakupenych otcom mal. .1 87-92, doklady
preukazujuce uhradzanie vyzivného &.1 94-96, doklady o mesacnych platbach otca &€.197-106, vyjadrenie
PZ otca €.1 114-115, vyplatné pasky otca za obdobie oktéber 2018 - september 2019 &.1 122-137, doklady
o uhradzani stravného &.1 138, naklady domacnosti otec &.1 139-145, list K. Q. &.1 147, list K. Q. &.l
154, pripojené spisy Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 2P/18/2013, 4P/55/2014 a ostatny
spisovy material a z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. K. Q., nar. X. XX.XXXX a maloleta U. Q., nar. X.XX.XXXX boli rozsudkom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou ¢&. k. 2P/18/2013 - 90 zo dha 04.04.2013, pravoplatnym dria 04.04.2014 zverené do
osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZena povinnost' prispievat’ na vyzivu mal. U. sumou 70 €
mesacne, na vyzivu mal. K. sumou 120 € mesacne.

5. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 4P/55/2014-145 zo dna 4. decembra 2014,
pravoplatnym dria 21.1.2015 bol navrh matky na zvySenie vyZivného zamietnuty a navrh otca deti na
zniZenie vyZivného sud rovnako zamietol.

6. Matka deti na pojednavani k navrhu uviedla, Ze z prijmu hradi najomné vo vySke 300 €, naklady na
telefén 50-60 € mesacne, naklady na osobny bankrot vo vySke 14 € mesacne, zo strany exekutora sa
jej strhavaju finan&né prostriedky zo mzdy, naklady na komunalny odpad 100 € ro¢ne, naklady na stravu
200-250 € mesadne. ¢o sa tyka K., tej dava kazdy tyzden 10 €. Co sa tyka mal. U., td4 ma problémy s
alergiami, je potrebné jej zakupovat lieky a sprej vo vyske 20 € mesacne, vakcina vySla na celé obdobie
97 €, za ZRPS, 20 € na mal. U., zakupuje jej desiatu vo vyske 15 € mesaéne, na zadiatku Skolského roka
boli naklady cca 80 € na poistenie, Skolsky vylet, Skolské potreby, oblecenie a obuv cca 30 € mesaclne,
hygienické potreby 20 € mesacne, volnogasové aktivity 20 € mesacéne a vreckové tiez cca 20 € mesacéne.
Otec dcére nie€o kupil k narodeninam, inak iba ak by jej daval nejaké peniaze v Case, ked je u neho,
domov v8ak dieta nedonesie ni¢. K. otec prispel nad ramec vyZivného, na vodi¢ské opravnenie a zubny
strojCek, vedomost’ o dare 200 € k narodeninam nema. Otec prispel mal. U. na stravu v Skole do juna
vo vySke 23,80 €, vzhfadom na zmenu stravovania prispieval na stravu 5 € mesacne od septembra.
Momentalne ma otec deti dlh na vyzivhom vo vySke 350 €. Otec je v osobnom kontakte s detmi cca 1
krat mesacne, k telefonickému kontaktu sa nevie vyjadrit.

7. Otec deti k navrhu uviedol, Ze jeho prijmy su na urovni 1960 € mesacéne, prijem ma premenlivy podla
toho, &i skuto€ne vykonava pracu. Naklady na vyzivné K. 120 € mesacne, U. 70 € mesacne, stravné
za U. v suCasnosti 6 € mesacne, prispevok na vodi¢ské opravnenie pre K. 200 €, U. na obleCenie dal
cca 5 € mesacne, napriklad dcéra U. minula finanéné prostriedky, ktoré mala od matky na vylet, dal jej
opatovne peniaze, tak aby to matka nevedela. Naposledy jej zakupil tenisky. Na Slovensku plati elektriku
43 € mesacne, plyn 129 € mesacne, vodné a stocné 12,07 €, PZP a PHM na auto 12,43 € na mesiac +
PHM 400 € mesacne, dochadza denne 340 km do zamestnania + robi kazdy vikend cesty zo H. domov
a naspat ¢o je 2100 km. Poplatky za komunalny odpad su 4,67 € mesacéne, dari za psa a nehnutelnosti
1,75 € mesacne, satelit 5,83 € mesacne, RTVS 4,64 €, strava, drogéria, obleCenie, domacnosti 250 €
mesacne, strava vo H. 250 € mesacne, najomné vo H. za jednu izbu 590 € mesacéne, zdravotné poistenie
vo H. 277 € mesacéne. Naklady na mal. syna W. st MS 10 € mesacne, strava MS na mal. 20 € mesacne,
edukaéné pomédcky 10 € mesacne, obleCenie na mal. W. 30 € mesacéne, naklady matky W. 70 € mesacne,
tie si v8ak hradi ona sama. ManzZelka nastupuje na matersku v aprili 2020. V su€asnosti manzelka este
pracuje. ManZzelka prispieva takisto aj na naklady domacnosti. Jej prijem je 400 €, pobera prispevok na
dieta 24,34 €, manzelka podnika ako SZCO, z toho hradi 170 € na prenajom podnikatelského priestoru.
Dcéram dal 20 € za dobré vysved&enie, v minulosti dcére K. hradil cestovné do $koly. Uvery a pdZicky
nema Ziadne. Minuly mesiac bola U. u neho jeden krat, aj tento vikend bola u neho. S K. je v kontakte raz
za 3-4 dni, osobne vacsinou iba cez vikend, ked nepracuje. Ro&ne méze odpracovat max. 8 mesiacov,



viac nie je povolené, v decembri, januari, februari a marci nerobi, napriek tomu, Ze nema prijem, si hradi
zdravotné poistenie a ubytovanie vo H.. Na pravne zastupovanie mu pozi¢ala mama.

8. Pravna zastupkyna otca deti na pojednavani uviedla, z oznamenia o zarobku matke zostava 550 €,
potom ako jej je zrazena suma z exekucii vo vySke od 109 do 180 € mesacne v zavislosti od prijmu. Ma
za to, Ze tato exekucia by sa mala priratat k prijmu matky. Matka deti Zije so svojim partnerom, ktory
pracuje v U. a teda by sa mal posudzovat aj prijem matkinho partnera. Otec deti, hoci pracuje v zahranici,
ma vydavky na byvanie, zdravotné poistenie, naklady na PHM, ma 3 vyZivovacie povinnosti a otec deti
spolu s manzelkou €akaju dalSie dieta. Dcére K. prispieva na vyZivu cca 200 € mesacne s tym, Zze 120 €
mesacne jej posiela na ucet a 80 € mesacne jej dava v ramci osobitnych plneni tak, ako preukazala K. Q.
VO svojom pisomnom podani zo dfia 18.11.2019. Mal. U. okrem vyzivného, hradi oble€enie, do augusta
2018 hradil mesacne stravu 23,80 € a od septembra 2019 je to 6 € mesacne. ManZelka otca nastupi
na matersku v maji 2020 a odvtedy nebude mat ziadny prijem, nakolko je zivnostnicka, ale materska
bude naozaj v minimalnej vyske. Otec navrhuje zvySenie vyZivného na mal. U. na sumu 100 € mesacne,
ohladne K. navrhuje konanie zastavit, v pisomnosti zo dfia 18.11.2019, potvrdila, Ze v priemere za
mesiace august, september, oktéber, jej otec okrem vyZivného prispieval v priemere na mesiac sumou
83 €, ¢o dokopy dava sumu 203 €.

9. Svedok A. R. uviedol, Ze s matkou tvoria par uz 9 rokov. Pracuje ako Zivnostnik v zahrani¢i v U.,
prijem je premenlivy, niekedy zaraba cca 1000 €, niekedy aj 400 €, naposledy mal prijem 405 €. Do
domacnosti matky ob&as nie€o kupi.

10. Zastupkyna kolizneho opatrovnika odporucila navrhu matky v Casti na zvySenie vyZivovacej
povinnosti vo¢i mal. U. Q. vyhoviet a zvySit otcovi vyZivovaciu povinnost s prihliadnutim na vek,
zdravotny stav ako i opodstatnené potreby dietata ako i na zarobkové mozZnosti a schopnosti oboch
rodiCov.

11. Pravna zastupkyna otca deti v kone€nom névrhu uviedla, Ze Ziada, aby sud navrhu matky nevyhovel.
Suhlasi so zvy$enim vyzivného na mal. U. na sumu 100 € mesaéne. Co sa tyka K., pokial sud bude
rozhodovat o navrhu za €as, kedy bola maloleta, teda od 4.8.2019 do 6.11.2019 v danom pripade
navrhuje, aby sud navrh zamietol, nakofko z vykonaného dokazovania otec dostato¢ne preukazal, Ze
vyzivovaciu povinnost plni v takom rozsahu ako pozaduje matka vo svojom navrhu. Ohladne K. za ¢as
od 6.11.2019 navrhuje, aby sud konanie zastavil z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie na strane
opravneného na prijem vyzivovacej povinnosti. Vydavky otca deti su priblizne 2400 € s tym, Ze v &asti
sa podiela na tychto aj jeho manzelka, avSak ta svoj prijem nema vyssi ako 400 € mesacne.

12. Zo spravy zamestnavatela matky deti zo dfia 26.09.2019 (&. I. 29) vyplyva, Ze matka deti je v spol.
G. zamestnana od 01.06.2017, kde dosahuje zarobok 567,80 €, pri€¢om po uhrade exekucie jej ostava
369,82 € mesacne.

13. Zo spravy Socialnej poistovne pobocka Topol€any zo dia 26.09.2019 (&. |. 33) vyplyva, Ze matka
deti bola naposledy praceneschopna od 11.04.2019 do 30.06.2019.

14. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dria 02.10.2019 (€. |. 45) vyplyva, Ze matka deti pobera pridavky na dve deti vo vySke 48,68 €. Otec deti
nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 04.03.2014.

15. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo dnia 04.10.2019 (€. I. 49-50) vyplyva, Ze matka na podanom navrhu trva. Pracuje vo firme G., kde
dosahuje prijem 550 € mesacne, pobera pridavky na dve deti v sume 48,68 € mesacne. Matka spolu so
svojimi dvomi detmi Zije v 2-izbovom prenajatom byte na ul. L. v R. U.., kde uhrddza za ngjom a energie
sumu 300 € mesagne. Na najomnom sa podiela aj matkin priatel.

Podla vyjadrenia matky, otec mal. deti sa s maloletymi detmi stretdva, sidom uréenu vyZivovaciu
povinnost na maloleté deti si pIni nepravidelne, na vyzivhom mé dih vo vySke 370 €.

Matka uvadza pravidelné naklady na maloletu K. Q. :

- ZRPS 20 € rocne,

- desiaty do Skoly (2 € denne) 40 € mesacne,

- cestovné do Skoly 50 € mesacne,



- oble€enie, obuv 50 € mesacne,

- v hygiena, kozmetika 30 € mesacne,

- 8kolské pomdbcky 30 € na zaciatku Skolského roka,
- volno€asové aktivity 25 € mesacne,

- mobil 10 € mesacne,

- vreckové 20 € mesacne.

Matka uvadza pravidelné naklady na maloletu U. Q. :

- ZRPS 20 € rocne,

- desiaty 15 € mesacne,
- 8kol. pombcky, poistenie, fond, vylety 80 € na zaliatku Skolského roka,
- oble€enie, obuv 30 € mesacne,
- hygienické potreby 20 € mesacne,
- lieky na alergiu 20 € mesacne,
- vreckové 20 € mesacne,
- volno€asové aktivity 20 € mesacne,

- mobil 8 € mesacne.
Matka uvadza svoje pravidelné naklady :

- najom, voda energie, SIPO 300 € mesacne,
- komunalny odpad 100 € rocne,

- mobil - matka 60 € mesacne.

Maloleta K. Q. po€as neformalneho rozhovoru uviedla, Zze v Skolskom roku 2019/2020 navstevuje
X. ro¢nik E. v Trenc&ine, v Studijnom odbore L., kde dosahuje vyborné vyu€ovacie vysledky. V Skole
nenavstevuje Ziadny kruzok. Mal. K. sa nestravuje v Skolskej jedalni, nakoflko v 8kole takito moznost
nemaju, matka jej poskytuje 2 € denne na stravu. Cestovné do Skoly autobusom si uhradza v sume
30 € mesacne. Maloletd K. je zdrava. PoCas vikendov a cez prazdniny si ob&as privyraba v kaviarni v
A... V januari 2019 ukondila K. autoSkolu, za vodi¢sky preukaz jej rodi€ia uhradili 400 €. Vo volnych
chvifach sa venuje priatelom, turistike a vyletom. Mal. K. poas neformalneho pohovoru uviedla,
Ze o podanom navrhu na zvySenie vyZivného vie, povedala jej o tom matka. So svojim otcom sa
kontaktuje telefonicky, osobne su spolu v kontakte asi 2 - krat mesacne, ked je otec na uzemi SR.
V Case jej osobnych sviatkov jej otec ob&as zakupi dar€ek, alebo poskytne financie. Maloleta U. Q.
poc¢as neformalneho rozhovoru uviedla, Ze v 8kolskom roku 2019/2020 navstevuje X. ro€nik Zakladne;j
Skoly,., kde dosahuje dobré vyu€ovacie vysledky. Maloleta U. je zdrava, stravuje sa v Skolskej jedalni. V
Skole navatevuje gymnasticky krdZok, ktory je bezplatny. Vo volnych chvilach sa venuje tancu. Mal. U.
pocas neformalneho pohovoru uviedla, Ze o podanom navrhu na zvySenie vyZzivného vie. Mal. U. pocas
pohovoru uviedla, Ze so svojim otcom sa kontaktuje telefonicky aj osobne, po€as vikendov. Otec jej
zakupuje darCeky v ¢ase osobnych sviatkov, alebo jej poskytne vreckové. Otec mal. deti s podanym
navrhom matky nesuhlasi. Dalej otec uviedol, Ze pracuje cez agentlru F., na Zivnost vo H. v oblasti
baracich stavebnych prac, kde dosahuje prijem cca 2300 € mesacne ( jeho prijem sa odvija od poctu
odpracovanych hodin v mesiaci, ktory je vZdy iny). Otec ma celkom 3 vyZivovacie povinnosti, k maloletej
K.Q.,U.Q.akW.Q., nar. XX. XX. XXXX, ktory sa narodil po¢as druhého manZzelstva, ktoré otec uzatvoril
18. 05. 2013, kde matkou dietata je M. Q., nar. XX. XX. XXXX. Otec spolu s manzelkou a mal. W. Ziju
v rodinnom dome v obci D.. Sidom ur€enu vyZivovaciu povinnost vo¢i mal. detom K. a U. si otec plni,
maloletym detom prispieva aj nad ramec vyzivného, mal. U. uhradza poplatky za stravu v Skolskej jedalni
a mal. K. prispel sumou 200 € na vodi¢sky preukaz, ob¢as im otec poskytne vreckové, dobije kredit
do mobilného telefénu. V zavere spravy kolizny opatrovnik odporudil sudu zvysit' vyZivovaciu povinnost
k maloletym detom Q. - K. a U. s prihliadnutim na vek, opodstatnené potreby maloletych deti, ako i
zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodicov.

16. Z predlozenych vydavkov zo strany matky deti zo dia 11.10.2019 (&. I. 43 -65) vyplyvaju vydavky
matky na K. vo vy8ke 315 €, na mal. U. vo vySke 233 €.

17. Z predloZenych vydavkov zo strany otca deti zo dfia 14.10.2019 (&. |. 66-106) vyplyva, Ze otec deti
ma spolu vydavky vyc€islené vo vySke 2.393,96 €. Otec deti predloZil mzdové vyrovnanie za obdobie od
oktobra 2018 do septembra 2019, k ktorych vyplyva prijem v jednotlivych mesiacoch.



18. Z vyjadrenia K. Q. zo diia 29.11.2019 (&. |. 154) vyplyva, Ze s ndvrhom matky na zvySenie vyzivného
suhlasi, nakolko $tuduje v X. Ro&niku a po skoné&eni $koly planuje $tudovat na VS, suma 120 €, ktoru
jej teraz plati otec je nepostacujuca.

19. Podla § 120 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla
§ 111 pism. b) az d), h) a i), inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

20. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze K. Q., nar. XX. XX.XXXX v A.. diiom XX.XX.XXXX dosiahla
plnoletost.

21. Podla § 61 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni (dalej len ,C.s.p.“)
procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznava.

22. Podla § 62 C.s.p. ak strana nema procesnu subjektivitu sud konanie zastavi.

23. Podla § 161 ods. 1 - 2 Civilného sporového poriadku ak tento zédkon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

24. Dosiahnutim plnoletosti rodi€ovskeé prava a povinnosti, s vynimkou vyZivovacej povinnosti zanikaju,
dieta sa stava samostatnym a nadobuda spésobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. Nedostatok
procesnej subjektivity, teda spOsobilosti byt u€astnikom konania, je neodstranitelnym nedostatkom
podmienok konania, na ktorého existenciu musi konajuci sud prihliadat z Uradnej povinnosti a pre ktory
je potrebné konanie zastavit. V danom pripade, dosiahnutim plnoletosti K. Q. po zac&ati konania je
skuto€nostou, ktora zaloZila taky nedostatok podmienky konania v zmysle § 161 CSP, ktory nemozno
odstranit a preto sud konanie v Casti navrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k plnoletej K.
zastavil.

25. Podla § 120 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla
§ 111 pism. b) az d), h) a i), inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

26. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o rodine"), ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

27. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

28. Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



29. Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

30. Zmena pomerov ako hmotnopravny predpoklad podfa ustanovenia § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine
na zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom, mdze spodivat na subjektivnych okolnostiach,
ako aj v objektivnych okolnostiach, ktora je zavisla od ekonomickej situacie. Rovnako pravna uprava v
ustanoveni § 121 Civilného mimosporového poriadku umozfiuje sudu aj bez navrhu zmenit' rozsudky
o vychove a vyzive maloletych deti, ak sa zmenia pomery. Sudna prax za pravne vyznamnu zmenu
pomerov, ktord ma subjektivny charakter, povaZuje vyrazni zmenu v nakladoch na Zivotné potreby
opravneného dietata v zavislosti od jeho veku, vzdelavania, jeho réznych aktivit a kultirnych potrieb,
ako aj dalSie konkrétne potreby maloletého, ktoré su povinni uspokojovat’ jeho rodi€ia podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine).

31. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov (§ 62 ods. 1,
2 Zakona o rodine). Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 4,
5 Z&kona o rodine). Rozhodnutie o vyZivnom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyzivné mozno
v zmysle § 78 ods. 1 Z&kona o rodine zmenit v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované ustanovenie
§ 78 Zakona o rodine vychadza z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy uréuje podla stavu, ktory existuje v
Case, ked sud rozhoduje o vyzivnom. Plynutim ¢asu vSak mdze nastat zmena pomerov ako na strane
deti, a to v désledku pribudajuceho veku, narastom ich odévodnenych potrieb, tak aj na strane rodi¢ov,
a to zvySenim alebo znizenim prijmu, pripadne pribudnutim alebo odbudnutim dalSich vyzivovacich
povinnosti.

32. Predchadzajuca Uprava vyzivovacej povinnosti otca k mal. U. Q. a plnoletej K. Q. vyplyva z rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 2P/18/2013 - 90 zo dria 04.04.2013, pravoplatného dna
04.04.2013, ktorym bolo manzelstvo rodiCov rozvedené, ohfadne mal. deti bola schvalena dohoda
rodiCov, mal. deti boli zverené na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany
prispievat’ na vyZzivu mal. K. sumou vo vyske 120 € mesacne anamal. U. sumou vo vysSke 70 € mesacne.
K. mala v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivnom XX rokov, bola Ziackou X. Roénika ZS. Mal. U.
mal v tom &ase X rokov a navétevovala MS. Matka deti bola zamestnana v spol. |., kde dosahovala
prijem 450 € mesacne a otec deti bol zamestnany v zahranici, H., jeho prijem sa pohyboval okolo 1.000
€ mesacne. Sud skumal v sulade so zakonom zmeny pomerov tak na strane matky, oboch deti a na
strane otca a zistil, Ze k podstatnej zmene pomerov doslo tak na strane deti, ako i na strane rodiCov.

33. Sud po preskumani listinnych dokazov a vyjadreni rodiCov zistil, Ze matka deti podala navrh na
zvy&enie vyZivovacej povinnosti zo strany otcai voci K. Q., v tom €ase maloletej, zo sumy 120 € mesacne
na sumu 200 € mesacne. Sud mal po preskimani spisového materialu za preukazané, ze v €ase ked
bola K. maloleta, t.j. od XX.XX.XXXX do X XX.XXXX, tak otec dietata v konani pred sudom a listinnymi
dbkazmi dostatone preukazal, Ze vyzivovaciu povinnost si prakticky plni v takom rozsahu, ako poZaduje
matka vo svojom navrhu. Dcére K. prispieva otec na vyzivu cca 200 € mesacne s tym, Ze 120 € mesacne
jej posiela na uc€et a 80 € mesacne jej dava v ramci osobitnych plneni, napr. prispel jej na vodi€ské
opravnenie sumou 200 €, na obleCenie jej dal cca 5 €, obCas poskytne vreckové, dobije kredit do
mobilného telefénu. Z uvedenych dévodov, sud navrhu matky na zvy3enie vyZivovacej povinnosti voci
K. Q. nevyhovel a navrh v Casti zvySenia vyzivovacej povinnosti od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX ako
nedévodny zamietol.

34. Sud vyhovel v Casti navrhu matky mal. dietata voc¢i mal. U. Q. a rozhodol o zvySeni vyZivovacej
povinnosti zo strany otca dietata na sumu 120 € mesacne s u€innostou od 01.09.2019. Vykonanym
dokazovanim mal sud za preukazané, Zze mal. U. je ZiaCkou X. ro€nika Zakladnej Skoly, Z., stravuje sa
v 8kolskej jedalni. V Skole navstevuje gymnasticky krizok a venuje sa tancu. Matka uvadza pravidelné
naklady na maloletd U. Q.: za ZRPS 20 €, desiate 15 €, $kol. pomdcky, poistenie, fond, vylety 80 € na
zaciatku Skolského roka, oble€enie, obuv 30 € mesacne, hygienické potreby 20
€ mesacne, lieky na alergiu 20 €, vreckové 20 € mesacne, volnoCasoveé aktivity
20 € mesacne, mobil 8 € mesacne. Okrem tychto vydavkov ma matka vydavky na uhradu najomného,



vody a energii 300 € mesaéne, za komunalny odpad 100 € ro¢ne a za mobil 60 € mesacne. Matka
dietata je zamestnana v spol. G., kde dosahuje prijem 550 € mesacne, pobera pridavky na dve deti v
sume 48,68 € mesacne. Matka spolu so svojimi dvomi detmi Zije v 2-izbovom prenajatom byte. Otec
mal. dietata pracuje vo H., ma prijem cca 1960 € mesacne. Z prijmu hradi elektriku 43 € mesaclne,
plyn 129 € mesacne, vodné a sto¢né 12,07 €, PZP a PHM na auto 12,43 € na mesiac + PHM 400 €
mesacne, poplatky za komunalny odpad 4,67 € mesacne, dar za psa a nehnutelnosti 1,75 € mesaéne,
satelit 5,83 € mesacne, RTVS 4,64 €, strava, drogéria, obleCenie, domacnosti 250 € mesacne, strava
vo H. 250 € mesacne, najomné vo H. 590 € mesacne, zdravotné poistenie vo H. 277 € mesaéne. Okrem
tychto vydavkov mé naklady na mal. syna W., v aprili 2020 mu pribudne dalSia vyZivovacia povinnost.
Manzelkin prijem je cca 400 €, pobera prispevok na dieta 24,34 €. Otec mal. dietata ma dlh na vyzivhom
vo vyske 350 €, ktory mu vznikol za dva mesiace.

35. Sud po zohfadneni potrieb mal. U., schopnosti a moznosti rodi¢ov sud povaZzoval za primerané zvysit
vyzivne zo sumy 70 € mesaéne na sumu 120 € mesacne. Prvoradou povinnostou otca je uspokojovat
potreby mal. dietata a az nasledne uhradzat svoje naklady a uspokojovat svoje potreby. Sud v konani
prihliadol aj k tym skutoCnostiam, Ze otec mal. ma edte dalSiu vyzivovaciu povinnost na mal. W. Q..
Vzhladom k takto zistenym skuto€nostiam, sud rozhodol o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca - rodi¢a,
ktory nezabezpedluje osobnu starostlivost o mal. U. Q., s prihliadnutim na rast Zivotnych nakladov od
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti a dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca
prispievat na vyzZivu U. Q. zvySenym vyZivnym vo vySke 120 € mesacéne s ucinnostou od 01.09.2019.

36. Vzhlfadom k tomu, Ze vyZivné bolo uréené spatne k 01.09.2019 do 30.11.2019, sud vygcislil vySku
diZzného vyZivného zo strany otca mal. dietata vo vySke 150 €. Sumu diZného vyZivného sud urcil ako
rozdiel zvy8enej vyZivovacej povinnosti a pdvodnej vyzivovacej povinnosti otca k mal. U. za obdobie od
podania navrhu matkou po koniec obdobia, ktoré bolo v ¢ase rozhodovania sudu uz zro¢né. Nakolko
sud rozhodol o naroku 03.12.2019 (vzhfadom na splatnost' vyZivného stanovenu na 10. defi v mesiaci
vopred) bol v &ase rozhodovania zro€né vyZivné za mesiac november. DIZné vyZivné tak sud urCoval za
obdobie troch mesiacov a to 09/2019 az 11/2019 x 50 € = 150 €.

37. Vzhladom k vy38ie uvedenym skutoCnostiam, doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Banovce
nad Bebravou ¢&. k. 2P/18/2013 - 90 zo dna 04.04.2013 v &asti vyZivovacej povinnosti otca voc&i mal. U.
a v prevySujucej Casti zostalo predchadzajuce rozhodnutie nezmenené.

38. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat
maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



