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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Moniky Géciovej, PhD. v spore Zalobcov 1/ C.. Z. D., H.. XX XX.XXXX,
D. XX/XX, XXX XX E., X/ Z. O., H.. XX XX.XXXX, D. XXX/XX, X/ L. D., H.. XX.XX.XXXX, D. XXX/XX,
XXX XX E., X/ A. D., H.. XX.XX.XXXX, D. XX/XX, XXX XX E., vSetci zastupeni zalobcom v 1. rade Bc.
Michalom Hrabovskym, proti zalovanym: 1/ P.. S. C., H.. XX. XX.XXXX, X. XX/XX, C., X/ Z.. S. E.Q., H..
XX XX XXXX, D. XX/XX, Z., zasttupeni JUDr. Jozefom Sirotnikom, advokatom, Hviezdoslavova 1018,
075 01 TrebiSov, o ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu TrebiSov zo 14.12.2018 sp.zn. 12C/38/2018-72

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadngtym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej len sud) rozhodol tak, Ze Zalobu Zzalobcov zamietol
(vyrok 1.). Zalobcovia su povinni uhradit Zalovanym trovy konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.).

2. Vychadzal z toho, Ze Zalobcovia Ziadali, aby sud ur€il, Ze kipna zmluva z 27.04.2014, ktorou Zalovana
v 1. rade previedla na Zalovaného v 2. rade svoje spoluvlastnicke podiely k pozemkom v katastralnom
uzemi N. E. evidovanym na LV & XXX ako parcely registra E KN:

parcelné &islo 252/11, orna pdda o vymere 5000 m2, parcelné &islo 1100/5, orna pdda o vymere 10048
m2, parcelné &islo 1101/14, orna pdda o vymere 9865 m2, parcelné Cislo 1189/8, orna péda o vymere
4939 m2, parcelné Cislo 1190/18, orna péda o vymere 10000 m2, parcelné Cislo 1191/8, orna péda o
vymere 10000 m2, je neplatna. Zalobu odévodnili tym , Ze Zalovana v 1. rade bola v ase uzatvorenia
tejto kipnej zmluvy spoluvlastni¢kou podielu 4/16- in a Zalobcovia boli spoluvlastnikmi zvySnych
spoluvlastnickych podielov, priom pred uzavretim kidpnej zmluvy Zalovana v 1. rade si nesplnila
svoju povinnost umoznit’ Zalobcom ako podielovym spoluvlastnikom vyuzit zdkonné predkupné pravo.
Takyto postup zo strany Zalovanej v 1. rade podla zalobcov je v rozpore s platnou pravnou Upravou a
zaklada dévod neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou Zalovana v 1. rade previedla spoluvlastnicke podiely
na Zalovaného v 2. rade.

Obaja Zalovani svojimi podaniami zo 17.07.2018 a z 19.07.2018 vzniesli namietku premi¢ania
naroku zalobcov, tvrdiac, Zze lehota na uplatnenie neplatnosti pravneho ukonu, ktorym je prevod
spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnika na iné osoby nez su ostatni spoluvlastnici, mozno uplatnit iba
v zdkonnom stanovenej lehote 3 rokov, pricom ku diiu podania Zaloby Zalobcov, tato lehota uz uplynula,
preto vznasaju namietku preml€ania a z dévodu zaniku Zalobcov na uplatnenie prava na neplatnost
takejto zmluvy uplynutim premigacej doby Ziadaju Zalobu zamietnut. Zalovana v 1. rade povazovala
splnenie povinnosti ponuky moznosti vyuZzitia predkupného prava pre Zalobcov dojednanie so zalovanym



v 2. rade o jeho predkupnom prave na uvedené pozemky v najomnej zmluve, ktorou mu tieto pozemky
mali byt prenajaté. Najomnu zmluvu v3ak nepredlozila.

Zalovany v 2. rade zarover ako dévod zamietnutia Zaloby uviedol aj nesplnenie zakonnej podmienky
preukazania naliehavého pravneho zaujmu na ur€enie neplatnosti takejto zmluvy zo strany Zalobcoy,
hoci podfa neho je povinnostou Zalobcov takyto naliehavy pravny zaujem preukazat.

Podla § 136 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanej v 1. rade, Ze na zaklade podmienok dohodnutych
v najomnej zmluve o predkupnom prave Zalovaného v 2. rade na vy3Sie uvedené pozemky,
ktoré boli v spoluvlastnictve Zalobcov a Zalovanej v 1. rade, bola splnena podmienka podfa §
140 Obcianskeho zakonnika. Najomnu zmluvu nepredloZila a nepreukazala existenciu Ziadneho
prejavu ako spoluvlastni¢ky smerujiceho k umozneniu predkupného prava Zalobcom pred prevodom
spoluvlastnickych podielov na Zalovaného v 2. rade. Nesplnila teda svoju povinnost' vyplyvajiucu
z ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika umoznit vyuzZitie predkupného prava svojich
spoluvlastnickych podielov zalobcom ako ostatnym spoluvlastnikom tychto pozemkov.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sud citoval § 137, § 140, § 40a, § 100, § 101 O.z. a dbévodil, Ze ked zamietol Zalobu Zalobcov z dévodu, Ze
Zalobcovia uplatnili narok na neplatnost’ kiipnej zmluvy o prevode spoluvlastnickych podielov Zalovanej
v 1. rade na Zalovaného v 2. rade po uplynuti zdkonom stanovenej 3-ro¢nej lehoty odo dna, ked' narok
mohli uplatnit po prvykrat, tak ako je to uvedené vyssie. K zépisu vlastnickeho prava na Zalovaného v
1. rade doslo 24.07.2014 a Zalobcovia sa domahali neplatnosti tejto zmluvy podanim Zaloby na sude
29.05.2018, teda po uplynuti doby viac ako 4 rokov odo dha ked pravo mohli uplatnit’ po prvykrat.
Po prvykrat Zalobcovia mohli uplatnit’ pravo na neplatnost kapnej zmluvy uz 25.07.2014, teda den
nasledujuci po dni, ked vlastnicke pravo Zalovaného v 2. rade bolo zapisané do katastra nehnutelnosti.
Posledny defi 3 rognej lehoty, v ktorom Zalobcovia mohli uplatnit narok podanim Zaloby na sude bol
25.07.2017. KedZe preml&ané pravo nemozno priznat, sud podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika,
Zalobu Zalobcov zamietol.

Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcov, Ze v pripade neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickych
podielov pri nedodrzani § 140 Obcianskeho zakonnika, ide o vlastnicke pravo, ktoré sa nepremicuje.
Prave ustanovenie § 40a Obcianskeho zakonnika ako Specialna pravna Uprava zakotvuje vynimku
z ustanovenia § 100 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, pretoze v pripade nedodrZzania podmienky
vyplyvajucej z ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika umozriuje ostatnym spoluvlastnikom domahat
sa z toho dévodu neplatnosti pravneho ukonu, ktorym je prevod spoluvlastnickych podielov na ind osobu
ako spoluvlastnikov len po dobu uvedenu v § 101 Obc&ianskeho zakonnika.

Ak tvrdili Zalobcovia, Ze po prvykrat mohli uplatnit narok na ur&enie neplatnosti pravneho ukonu az v
januari 2018, kedZe dovtedy nemali vedomost o prevode spoluvlastnickych podielov Zalovanej v 1. rade
na Zalovaného v 2. rade ako aj o zmendach v zapisu v katastri nehnutefnosti, tak toto tvrdenie Zalobcov
nema oporu v ustanoveni § 101 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika
totiz zohladnuje stav, kedy sa opravnena osoba mohla dozvediet o skuto&nosti zakladajucej uplatnenie
naroku a nie kedy sa skutoéne dozvedela. Zalobcovia sa mohli dozvediet o zapise vlastnickych prav
k spoluvlastnickemu podielu Zalovanej v 1. rade na Zalovaného v 2. rade s urcitostou 25.07.2014, a
to ziskanim informacie z katastra nehnutefnosti, pretoZe zapis bol vykonany 24.07.2014. Lehota na
uplatnenie naroku teda zacala plynut' 25.07.2014. Tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovana v 1. rade prevodom
spoluvlastnickeho podielu previedla na Zalovaného v 2. rade aj ich &asti pozemku, a preto je dany dévod
neplatnosti zmluvy, vyplyva z nedostatocnych pravnych vedomosti o spoluvlastnickom podiele ako
pravnej kategodrie, kedZe ide o idealny podiel a nie konkrétne vymedzenu &ast’ alebo urité priestorové
miesto vytvorené na pozemku. Z neznalosti pravnej Upravy vyplyva aj tvrdenie Zalobcov o dévode
neplatnosti zapisu prevodu vlastnictva, ktorym oznaduju postup katastralneho odboru pri zapise zmien
bez zistenia, &i Zalovana v 1. rade umoznila Zalobcom moZznost predkupného prava.

Vzhladom k vy3Sie uvedenym ddévodom pre ktory sud Zalobu Zalobcov zamietol nejavi sa zo strany
sudu potreba osobitne hodnotit’ procesnu obranu Zalovaného v 2. rade ohladne namietky nedostatku
naliehavého zaujmu Zalobcov na uréeni neplatnosti pravneho ukonu, ktorym je vySSie uvedena kupna
zmluva.



Zalovani boli v konani plne Uspes$ni, sid podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, uloZil
Zalobcom povinnost uhradit pre Zalovanych trovy konania v celom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

3. V podanom odvolani Zalobcovia Ziadali napadnuty rozsudok zmenit, lebo kiupna zmluva zo dna
27.6.2014 uzavreta medzi Zalovanymi ohladne predmetnych nehnutelnosti v bode 1 pévodnej Zaloby je
neplatna, Zalovany su povinni uhradit trovy konania.

4. Rozhodnutie je nespravne, pretoze moment, kedy sa mohli prvykrat dozvediet o zmene vlastnickeho
prava zo Zalovaného v 1.rade na Zalovaného v 2.rade nie je spravny, oni nevedeli, Ze Zalovany v 1.rade
zamysla uskuto&nit’ prevod, predaj svojho spoluvlastnickeho podielu na popisanych nehnutefnostiach,
nemohli ani sa dozvediet, Ze d6jde k zmene pravneho vztahu a teda aj ku zmene v katastri nehnutefnosti.
Oni sa dozvedeli o tejto skuto€nosti az v januari 2018. Samotna kiipna zmluva teda prevod nehnutelnosti
medzi Zalovanymi ma Cisto Spekulativny charakter.

5. Okrem iného namietali, ze Ustavny su Ceskej republiky sa zaoberal pplatnem’m namietky preml&ania,
Istoré by mala byt v rozpore s dobrymi mravmi (a to v rozhodnuti . US 2235/11 ako aj I. US 2364/11
Ceskej republiky, podobne aj Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 176/2011).

6. Transakcia medzi Zalovanymi bola v rozpore s dobrymi mravmi. Sudca detailnejSie s tymito
skuto€nostami o transakcii nezaoberal, dalej pochybenie je aj v tom, Ze nemal prihliadat na namietku
preml&ania. Zalovany v 2.rade nadobudol spoluvlastnicky podiel k pofnohospodarskej pode ako fyzicka
osoba a nie ako polhohospodar, v sidnom konani tak bol predlozeny listinny dokaz - kipna zmluva, ktora
jednoznalne preukazuje, Ze on nadobudol spoluvlastnicke podiely k pofnohospodarskym pozemkom
v rozpore s § 3 a § 6 zak. €. 140/2014 Z.z. o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku,
naliehavy pravny zaujem oni preukazali, ich zdmerom je navratenie pravnych pomerov do stavu
existujuceho pred prevodom spoluvlastnickeho podielu podfa Zakona o katastri.

7. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovani v 1. a 2.rade navrhli potvrdit rozsudok ako vecne spravny,
argumentacia Zalobcov, Ze o prevode spoluvlastnickeho podielu sa dozvedeli az v januari 2018 a tam
plati 10 ro¢na premi€acia doba, nemaju oporu v zakone a prvostupriovy sud sa s fou dostatone
vyporiadal. Priznanie u&inkov preml€ania neznamena pre Zalobcov tvrdy postih, nakolko Zalobcovia
ostavaju podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti v rovhakom rozsahu ako keby sud
Zalobe vyhovel.

8. V replike k vyjadreniu Zalovanych potom nésledne Zalobcovia uviedli, Ze zotrvavaju na podanom
odvolani, lebo so Zalovanou p. C. su v pribuzenskom vztahu a Zalovany p. E. vystupuje ako tretia osoba,
tieto podiely aj mali podfa zakona na ne predkupné pravo, ktoré im boli odopreté. Oni chceli odkupit tieto
podiely ako cela rodina v pribuzenskom vztahu.

9. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie Zalobkyne a Zalobcov v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a §
380 CSP a rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho
oddvodnenim v celom rozsahu stotoziiuje, na €om ni€ nemenia ani podané odvolania.

10. Zalobcovia uplatnili odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud uvadza,
Ze inou vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat’ vplyv na vyrok
napadnutého rozhodnutia. Ide predovSetkym o poruSenie procesnych prav uc€astnika, ktoré nemozno
podradit pod § 365 ods.1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku
konania formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci samej. Vadnost konania mdze u€astnik
preukazovat nielen na zaklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani pred sudom, ale tiez
s prihliadnutim na skutonosti a dbkazy, ktoré neboli pred sidom uplatnené. Vadou konania (dékazného)
je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prislusnymi ust. CSP, napr.
osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vyslichnuta ako u€astnik konania, svedok nebol o
svojich povinnostiach riadne pou&eny, listinny dékaz bol vykonany v rozpore s § 204 CSP a p.



11. Zalobcovia v podanom odvolani Ziadnu vadu, ktorG by bolo mozné subsumovat pod uplatneny
odvolaci dévod neuvéadzali, preto uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

12. Zalobcovia uplatnili odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej intancie dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam), ktory sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci sudom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo
podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist’ o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec
posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne vtom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost,
kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny
nazor, v désledku ktorého zistoval iné skutonosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny
vyznam. Skutkové zistenie nezodpovedd vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v
sulade s § 191 CSP (Dokazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dobkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dbkazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

13. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Zze sud vzal do Uvahy skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajuacim z § 191 - § 194 CSP.

14. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je ¢innost sudu prvej indtancie, pri ktorej
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia,
aké prava a povinnosti maju ucastnici podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym
posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom
o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit
alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne
aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach
a povinnostiach u€astnikov konania) a pouZzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i
jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravne;j
stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco
pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na
zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti
a ako bola preto vec rozhodnuta.

15. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je preskumatelny, so zretefom na §
40a Ob¢.zak. v spojeni s § 100 ods.2 Ob¢.zak., ak ide o vlastnicke pravo v pripade neplatnosti
zmluvy o prevode spoluvlastnickych podielov, toto sa nepremi€uje. Ide o Specialnu pravnu Upravu
zakotvenu vynimoéne v ust. § 100 ods.2 Obg.zak. Zalobcovia, ak tvrdili, Ze mohli uplatnit narok na
uréenie neplatnosti pravneho Ukonu az v januari 2018, lebo dovtedy nemali vedomost o prevode
spoluvlastnickych podielov Zalovaného v 1.rade na Zalovaného v 2.rade ako aj 0 zmenach v zapise
katastra nehnutelnosti, toto nema oporu v § 101 Ob¢.zdk. Zakonné ustanovenie § 101 Obc.zak.
bolo zakonodarcom prijaté prave preto, ak sa opravnena osoba méze dozvediet o skutoCnostiach



zakladajucej uplatnenie naroku a nie kedy sa skuto&ne dozvie. Oni sa mali dozvediet a mohli dozvediet
0 zapise vlastnickych prav k spoluvlastnickemu podielu Zalovaného v 1.rade na Zalovaného v 2.rade
s urCitostou az 25.7.2014 a to ziskanim informacie z katastra nehnutelnosti, lebo zapis bol vykonany
24.7.2014, lehota zacala plynut 25.7.2014 a teda nie je dany dévod neplatnosti zmluvy. Z neznalosti
pravnej upravy vyplyva aj tvrdenie Zalobcov o dévode neplatnosti zapisu prevodu vlastnictva, ktorym
oznaduju postup katastralneho odboru pri zapise zmien bez zistenia, ¢i Zalovana v 1.rade umoznila
Zalobcom moznost predkupného prava, a preto sud prvej inStancie spravne Zalobu zamietol (osobitne
nebolo potrebné vyhodnocovat procesnu obranu zalovaného v 2.rade ohladne nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcov na uréenie neplatnosti pravneho ukonu).

17. Teda, ak Zzalobcovia sa domahali neplatnosti predmetnej zmluvy podanim Zaloby na sude 29.5.2018
a tak az po uplynuti doby viac ako 4 rokov, odo dha, kedy pravo mohli uplatnit po prvy raz, t.j. 25.7.2014,
vlastnicke pravo prave vtedy bolo zapisané do katastra nehnutelnosti na Zalovaného v 2.rade. Posledny
den 3-ro¢nej lehoty, v ktorom Zalobcovia mohli uplatnit narok podanim Zaloby na sude bol 25.7.2017 a
premli¢ané pravo nebolo mozné priznat’ na namietku, preto sud prvej indtancie Zalobu spravne zamietol.

18. Odvolaci sud dava do pozornosti stranam sporu, Ze pri rozhodovani spravne sud aplikoval ust. § 140
vety prvej Ob¢.zak., lebo ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo,
iba Ze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117 OZ), aj § 603 oda.3 Ob¢&.zak., podla ktorého, ak sa
predkupné pravo porusilo, méZze sa opravneny bud od nadobudatefa domahat, aby mu vec ponukol
na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované, opravneny spoluvlastnik z predkupného
prava ma pri poruSeni povinnosti zo strany zaviazaného spoluvlastnika na vyber dalSie moznosti okrem
vyslovenia sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva podla § 40a Ob¢&.zak.,
mdbze sa aj domahat voli nadobudateflovi, aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukla na kipu za
rovnakych podmienok, za ktoré ich kupil od zaviazanej osoby, ak tak nadobudatel k podielu neurobi
dobrovolne, opravneny spoluvlastnik ma pravo domahat sa na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri
kupnej zmluve nahradi prejav vole nadobudatela (pozri aj rozhodnutie NS CR vo veci 22Cdo/1875/2005,
33Cdo/4846/2009).

19. KedZe zalobcovia neboli uspedni v tomto konani a Zalovani 1., 2. neziadali priznat' nahradu trov
konania v odvolacom konani, preto podfa § 396 CSP odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



