Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 12C0/128/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8719203680

Déatum vydania rozhodnutia: 03.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Krochta

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8719203680.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: Y.. S. ., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom T. XXX/XX, XXX XX V., adresa na dorucovanie: N. ¢. XX, XXX XX M. proti zalovanému: Y.. T. I.,
rod. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: T. €. XXX/XX, XXX XX V., zastupena LawService, s.r.0. so sidlom
Straz 3/223, 960 01 Zvolen, ICO: 36 861 723, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Poprad, ¢.k. 19C/9/2019-20 z 18.09.2019 takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku |. tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.

Il. Zalovanej priznava voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v
plnom rozsahu s tym, Zze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanych stran sporu sud prvej indtancie napadnutym uznesenim
o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol nasledovne:

,|.Zalovana je povinna umoznit Zalobcovi vstup do nehnutelnosti, a to do rodinného domu stpisné
Cislo XXX, postaveného na parcele €. XXX/X, o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisané
na liste vlastnictva &. XXX v katastralnom uzemi V. a do dvojgaraze supisné Cislo XXX, zapisanej na
liste vlastnictva €. XXX v katastralnom uzemi V. a postavenej na parcele &islo XXX o vymere XXX m2,
zastavana plocha a nadvorie, zapisanej na liste vlastnictva €. XXX v katastralnom uzemi V. a zaroven
vydat Zalobcovi pristupovy kéd elektronického zabezpe&ovacieho systému a kfuce od vySSie uvedenych
nehnutelnosti a to do pravoplatného skoncenia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktoré medzi stranami sporu prebieha na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20C/46/2018.

[1.V prevySujucej Casti navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Zalobca ma vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim®.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1- 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 326
ods. 1, 0ds. 2, § 336 ods. 1 CSP, § 144 a § 146 ods. 1 Ob&. zak. Vyrok o trovach konania ustanoveniami
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

3. Vychadzal zo zistenia, ze Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal voci Zalovanej ako bezpodielovej spoluvlastniCke nehnutefnosti: rodinného domu supisné &islo
XXX, postaveného na parcele €. XXX/X, o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisané
na liste vilastnictva &. XXX v katastrdlnom Uzemi V. a dvojgaraze supisné Cislo XXX, zapisanej na



liste vlastnictva €. XXX v katastrdlnom Uzemi V. a postavenej na parcele Cislo XXX o vymere XXX
m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisanej na liste vlastnictva &. XXX v katastralnom uzemi V., aby
jej sud ulozil podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP povinnost strpiet/zniest a umoznit Zalobcovi vstup do
predmetnych nehnutelnosti, vydat/prezradit Zalobcovi pristupovy kdd elektronického zabezpe&ovacieho
systému a klu¢e od celého predmetu navrhu, ako aj povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania
obmedzujuceho vstup zalobcu do tychto nehnutelnosti. Zaroven navrhol, aby mu sud priznal vodi
Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

4. Navrh odovodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Poprad €.k. 13Pc/2/2018-28 bolo manZzelstvo
Zalobcu a zalovanej rozvedené a od rozvodu mu zalovana bezddvodne brani vo vstupe do predmetnych
nehnutelnosti tym spésobom, Ze svojvolne vymenila vietky zdmky na dverach nehnutefnosti a zmenila
pristupovy kod elektronického zabezpe€ovacieho systému. Tym sa neméze dostat’ k svojim osobnym
veciam, ani k listinnym dokumentom suvisiacim s jeho podnikatelskou ¢innostou v spolo¢nostiach D. V.
Y., s.r.0., Y. XXXXXXXXa C., s.r.o., Y.: XXXXXXXX, v ktorych je konatefom a zaroveri spolo¢nikom, a ani
predmetné nehnutefnosti uzivat. Napriek opakovanym snaham o skontaktovanie sa so zalovanou, aby
mu umoznila vstup do miesta jeho trvalého bydliska, boli tieto neuspesné a vstup do nehnutefnosti mu
dosial neumoznila. Poukazal na prebiehajuce konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (dalej ,BSM"), ktoré je vedené na Okresnom sude Poprad a ktoré dosial nebolo pravoplatne
ukon&ené. Zalobca je toho néazoru, Zze konanie Zalovanej je v rozpore so zakonom, kedZe neexistuje
Ziadny zakonny dovod, aby bol obmedzovany vo vstupe do nehnutefnosti, ktorej je bezpodielovym
spoluvlastnikom. Za takychto okolnosti je konanie Zalovanej, ktorym mu znemoZiiuje vykon jeho
spoluvlastnickeho prava neodévodnenym zasahom do prava garantovaného v ustanoveniach §§ 136 a
143 OZ, ako aj Cl. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

5. Prvoin&tanény sud sa oboznamil aj s aktualnym listom vlastnictva €. XXX, k.u. M. s udajmi platnymi k
XX XX XXXX, z ktorého vyplynulo, Ze nadalej su predmetné nehnutefnosti v BSM stran a list vlastnictva
neobsahuje Ziadne obmedzujuce poznamky. Sud tiez zistil, Ze rozsudok o rozvode manzelstva stran vo
veci sp. zn. 13P¢/2/2018 nadobudol pravoplatnost dria 01.06.2018. Z elektronického registra Okresného
sudu bolo tiez zistené, Ze medzi stranami sa vedie konanie o vyporiadanie BSM pod sp. zn. 20C/46/2018,
ktoré nie je ukonCené a v ktorom konani nebolo nariadené Ziadne neodkladné opatrenie, ukladajuce
Zalobcovi povinnost’ nevstupovat' do spoloénych nehnutelnosti a o takomto navrhu sa ani na tunajSom
sude neviedlo konanie o nariadenie neodkladného patrenia. Sud tiez z vlastnej Cinnosti zistil, Ze vodi
Zalobcovi sa viedlo na Okresnom sude Poprad trestné konanie pre zlo€in obmedzovania osobnej
slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1, pism. c/a e/
Trestného zakona pod sp. zn. 4T/104/2018, ktoré bolo pravoplatne skon&ené dna 18.12.2018 vydanim
trestného rozkazu zo dria 15.10.2018. V predmetnom trestnom konani bol Zalobca uznany za vinného,
Ze ako manzel poSkodenej (Zalovanej v tomto konani) sa dfia 19.04.2018 dopustil protipravneho konania
voCi nej, ktoré naplnilo skutkovu podstatu zlo€inu obmedzovania osobnej slobody, de facto branil svojim
konanim Zalovanej ako poskodenej priblizne 3 minuty vyjst z kancelarie. V ramci trestného konania
bol Zalobcovi uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov s podmiene¢nym odkladom a ulozenym
probaénym dohfadom nad jeho spravanim v skiSobnej dobe stanovenej v trvani 18 mesiacov. Vo vztahu
k Zalovanej ako poSkodenej mu neboli v ramci trestného konania uloZené Ziadne obmedzujuce opatrenia
a povinnosti podla § 51 ods. 3 a 4 Trestného zdkona. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze Zalobca
je jedinym spolo€nikom a konatefom spolo¢nosti D. V. Y., s.r.o. a C., s.r.o.

6. Nasledne prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
je dévodny. Zalobca osvedgil svoju aktivnu vecnu legitiméciu, kedze je bezpodielovym spoluvlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, o ktorych sa sice vedie konanie o vyporiadanie BSM, avSak doposial nie je
ukoné&ené. Zalobca osvedgil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, kedZe Zalovana od
rozvodu manzelstva neumoznuje Zalobcovi vstup do spoloénych nehnutelnosti, a to bez toho, aby mala
svoje konanie podloZené konkrétnym pravnym titulom a v spolo€nych nehnutefnostiach sa nachadzaju
osobné veci Zalobcu (a zrejme aj dalSie veci patriace do BSM), ako aj listinné dokumenty tykajluce sa
podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu ako jediného konatela a spolo¢nika dvoch obchodnych spolo&nosti. V
Case, ked zalobca a zalovana boli v rozvodovom konani, doslo sice k protipravnemu konaniu zalobcu,
ktoré vyustilo az do pravoplatného odsudenia Zalobcu na zaklade trestného rozkazu, avsak v tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze Zalobca je stale v skiuSobnej dobe podmieneného odkladu trestu
odfiatia slobody, neboli mu zo strany sudu uloZené Ziadne obmedzenia a povinnosti v rdmci skidobnej
doby, ktoré by ho obmedzovali vo vstupe do spoloénych nehnutelnosti, ¢i nepriblizovania sa k Zalovanej



v zmysle § 51 ods. 3 Trestného zakona, ktoré su v tomto ustanoveni vymedzené demonstrativne, ani
sa na tomto sude neviedlo a ani nevedie konanie, v ktorom by sa sud zaoberal obmedzenim alebo
vylugenim uZivacieho prava zalobcu k spoloénym nehnutelnostiam v zmysle § 146 ods. 2 OZ. Zalobca
je stale spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ktoré ma pravo uzivat v rovnakom rozsahu ako
Zalovana a tiez sa tam nachadzaju listinné dokumenty tykajuce sa podnikatelskej €innosti Zalovaného.
Vlastnicke pravo patri medzi sukromné prava, pre ktoré je charakteristicka najma zasada rovnosti
stran. Z toho vyplyva aj povinnost oboch spoluvlastnikov nehnutefnosti nezasahovat' si vzajomne bez
pravneho dévodu do prav a opravnenych zaujmov. Pravo Zalovanej uzivat spoloéné nehnutelnosti nie
je jej vyluénym pravom, kedZe Zalobca je nadalej spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti. Sud sa
mdze len domnievat, Ze Zalovana pristupila k zamedzeniu vstupu Zalobcu do spoloénych nehnutelnosti
z dévodu konfliktov a nedorozumeni medzi nimi. AvSak aj ked doslo k protipravnemu konaniu zalobcu (v
Case rozvodového konania), toho €asu je tento stale v skiSobnej dobe podmiene¢ného odkladu vykonu
trestu odfatia slobody a uvedena skutoCnost predstavuje pre Zzalobcu vaznu vystrahu pred premenou
na vykon trestu odfatia slobody, tak aj pre Zalovanu ur¢itd formu ochrany. Sud len opakuje, Ze Zalobca
nema obmedzené uzivacie pravo vo vztahu k spoloénym nehnutelnostiam.

7. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia prvoinstanény sud vyhovel
navrhu Zalobcu a |. vyrokom uznesenia nariadil neodkladné opatrenie v zneni tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, pretoZe Zalobca dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
osveddil. Pokial sud Il. vyrokom tohto uznesenia v prevySujucej Easti navrh Zalobcu zamietol, stalo sa tak
len vo vztahu k slovesnym spojeniam ,strpiet/zniest”, ,prezradit”, ktoré sud povazoval za nadbyto¢né,
kedZe ide o synonyma slovies ,umoznit*, ,vydat“, ako aj vo vztahu k povinnosti Zalovanej ,zdrzat sa
akéhokolvek konania obmedzujuceho vstup Zalobcu“ do predmetnych nehnutelnosti. V tejto €asti sud
navrh Zalobcu povaZoval za nedévodny, kedZe nemozZno Zalovanej ulozit absolutnu povinnost zdrzania
sa obmedzenia vstupu Zalobcu, pokial by sa takéhoto obmedzenia doZzadovala zakonnym spésobom.

8. Toto uznesenie vo vyhovujucej €asti (o plynie z obsahu) v€as podanym odvolanim napadla Zalovana
poukazujuc na odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP. Zalovana namietala
jednak rozsah nariadeného neodkladného opatrenia, tu poukazujuc na skuto€nost, Ze ak sa nim Zalobca
domahal vydania svojich osobnych veci a veci suvisiacich s jeho podnikatelkou €innostou, stacilo aby
pozadoval nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bola Zalovanej uloZzena povinnost’ presne
oznadené veci odovzdat. Dalej namietala nepreukazanie nevyhnutnej a okamzitej potreby Zalobcu k
pristupu k nehnutelnostiam, tu poukazujic nato, Ze Zalobca znemoznil Zalovanej pristup k ich spoloénym
bankovym u&tom, na ktorych su ulozené finanéné prostriedky patriace do BSM, Zalobca disponuje skoro
vSetkymi finanénymi prostriedkami patriacimi do BSM, zalobca bol pravoplatne odsudeny za nasilny
trestny Cin voci Zalovanej, ku ktorej sa pred tym spraval urazlivo, vulgarne, pricom Zalovana ma stale
obavu zo spravania sa Zalobcu, pri€¢om aj podfa spravy a ZP sa nedoporuduje ich dalSie vzajomné
stretavania z dévodu mozného zhorsenia sa zdravia Zalovanej, kde nie je zrejmy ani koniec konania o
vyporiadanie BSM, ak zalobca mal uz umozneny pristup do nehnutelnosti, ktory v§ak nevyuZil a Zalobca
navy$e so svojou novou rodinou byva v inych nehnutelnostiach. Zalovana nepopiera prava Zalobcu,
ako spoluvlastnika nehnutelnosti, no jej prdvu na zachovanie telesnej a duSevnej integrity by mala byt
poskytnuté vacsia ochrana. Navrhla teda uznesenie v napadnutej ¢asti zmenit' a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut.

9. Zalobca ku podanému odvolaniu stanovisko nezauijal.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze Zalovana pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP),
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajlice sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), pritom
viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
je potrebné v I. vyhovujucom vyroku zmenit podla § 388 CSP a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut’.



11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o znasala.

14. Poziadavky, ktoré su z hladiska ustavnych aspektov kladené na rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia mozno sformulovat do tychto dvoch zakladnych podmienok (i) musia mat
predovSetkym zakonny podklad (€l. 2 ods. 2 ustavy), (i) musia byt vydané prisluSnhym organom a
nemézu byt prejavom svojvlle (€l. 1 a €l. 2 ods. 2 a 3 ustavy ). Tento pravny nazor, z ktorého vychadzal
odvolaci std vyslovil uz vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 234/08 aj Ustavny sud SR.

15. Pojem ,potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu“ treba vykladat’ tak, ze bez
tejto upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného
opatrenia je poskytnut doCasnu ochranu opravnenému Uuc€astnikovi a zabranit zhorSovaniu jeho
postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema néleZite zisteny skutkovy stav. Musi sa prihliadat na ochranu
opravnenych zaujmov toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada. Na druhej strane sa tiez
musi prihliadnut na ochranu toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat, aj ked tato
ochrana neméze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemoznila nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musia byt vzaté na zretel fakticita javu, proporcionalita
nasledku a pri¢ina jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZzovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za sugasnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav stran sporu. Neodkladnym
opatrenim neméze déjst k nevyvazenému zasahu do vztahov stran alebo tretich osob.

17. V8etky uvedené poziadavky a predpoklady pre rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nevzal sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu vo svojom rozhodnuti na zretel, v
dosledku ¢oho potom nespravne rozhodol, ak navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyroku
I. vyhovel.

18. Dbévodom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo to, Ze Zalobca je
bezpodielovy spoluvlastnik vysSie oznagenych nehnutefnosti, priom Zalovana mu od rozvodu ich
manzelstva neumoZzfiuje do nich vstup, a to bez toho, aby mala svoje konanie podloZzené pravnym titulom
s tym, Ze v tychto nehnutelnostiach ma Zalobca uloZené aj svoje osobné veci a veci suvisiace s jeho
podnikanim.

19. Vychadzajuc zo zistenych skutonosti obsiahnutych v spise, zo zretelom na v3Setky dostupné
okolnosti pripadu a majuc pritom na pamati zmysel neodkladnych opatreni, v danom pripade
odvolaci sud naproti nazoru sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobca nijakym spdsobom
nepreukazal dévodnost' potreby nariadenia neodkladného opatrenia v pozadovanom zneni. Prvym
ucelom navrhovaného neodkladného opatrenia bola snaha Zalobcu sa dostat k svojim osobnym
veciam a veciam suvisiacim s jeho podnikatelkou €innostou. V tomto smere je v3ak rozsah sudom
prvej indtancie nariadeného neodkladného opatrenia celkom jednoznaéne zjavne neprimerany ucelu,
ktorého dosiahnutie sa nim sledovalo. Druhym ucéelom navrhovaného neodkladného opatrenia bola
snaha Zalobcu predmetné nehnutelnosti uzivat. V tychto nehnutelnostiach ma sice Zalobca hlaseny
trvaly pobyt, no v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca netvrdil (ani ni¢ iné tomu
nenasvedcuje) ,stratu domova“ ako najextrémnejsej formy zasahu do jeho prava na reSpektovanie
obydlia. Naopak pre zalovanu je to nateraz jedind moznost domova. Pravo Zalobcu ako spoluvlastnika
tychto nehnutelnosti, ktoré mu nikto nepopiera, vSak musi nateraz ustupit, a to predovSetkym s
poukazom na jeho verifikované nasilnicke spravanie sa ku Zalovanej, pravu Zalovanej na jej telesnu a
duSevnu integritu. Postradatelna je v tomto pripade v neposlednom rade i bezodkladnost poZzadovaného
neodkladného opatrenia, ak bol navrh na jeho nariadenie podany viac ako po roku od rozvodu
manzelstva. VSetky tieto uvedené skutoCnosti je potrebné potom povazovat za okolnosti, ktoré boli
podkladom pre prijatie zaveru odvolacieho sudu o nepotrebe nariadenia neodkladného opatrenia v
danom spore.



20. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v |. odvolanim napadnutom
vyhovujucom vyroku postupom podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

21. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnej Zalovanej bol priznany narok na nahradu
trov konania proti neispeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu. O vyske priznanej nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



