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Uznesenie

Okresny sud Piestany v spore Zalobcu: Casareal, s.r.0., so sidlom Winterova 1777/60, Piestany, ICO:
46 478 264 proti zalovanej: C. C., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom F. XX/XX,
S., o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.

1. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dha 03.06.2014, doruenou Okresnému sidu Piestany dria 05.06.2014,
domahal uloZenia povinnosti Zalovanej vypratat nehnutelnosti Specifikované v Zalobe.

2. Tunaj8i sud uznesenim ¢€.k. 14C/82/2014-34 zo dfia 14.09.2014 preruSil konanie do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Piestany pod sp. sn. 6C/118/2014

3. Sud z vlastnej &innosti zistil, Ze Zalovana dna XX.XX.XXXX, t. poCas konania, zomrela. Z
pravoplatného uznesenia sp. zn. 6D/484/2018-18, Dnot 189/2018 zo dria 26.09.2018 vyplyva, Ze
konanie v dediCskej veci bolo zastavené, pretoze porulitel nezanechal Ziadny majetok, nemala ani
Ziadnych dedicov.

4. Podla § 161 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Podla § 7 ods. 1 a 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spdsobilost fyzickej osoby mat
prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost ma aj po€até dieta, ak sa narodi zZivé. Smrtou
tato sposobilost zanikne.

7. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

8. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

9. Podla § 63 CSP, ak strana zomrie po&as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢i, sud posudi
podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v iom mdzZe pokradovat.



10. V predmetnom spore sa Zalobca domahal vypratania nehnutefnosti Zalovanou z dévodu, Ze dna
26.03.2014 bol Zzalobcovi ako uspeSnému vydrazitefovi udeleny priklep licitdtorom. Nasledne bol Zalobca
dna 02.04.2014 zapisany ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti, pricom Zalovana odmietla odovzdat
predmet drazby. Z povahy sporu vyplyva, Ze Zalovanej by mala byt, podla zalobného navrhu, uloZzena
povinnost’ vypratat predmetné nehnutefnosti. Nakolko povinnost vypratat nehnutefnosti sa v danom
pripade viaZze vyluéne na osobu Zalovanej, nemohla byt predmetom dedenia po Zalovanej, a teda
nemohla prejst smrtou Zalovanej na jej pripadnych dedi€ov. NavySe Zalované zomrela ako nemajetna,
bezdetna, teda nemala pravnych nastupcov, ktori by vstupili do jej prav a povinnosti. Sud preto podla
§ 63 ods. 1 CSP konanie zastavil (l. vyrok).

11. Podfa § 256 odsek 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podfa § 262 odsek 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal, a to vzhladom k tomu, Ze v désledku smrti zalovanej ako subjektu
procesnopravneho vztahu jej spésobilost mat’ prava a povinnosti zanikla, teda stratila tym procesnu
subjektivitu, v konani preto uz neexistuje okrem Zalobcu Ziadny subjekt procesnopravneho vztahu,
ktorému by mohla byt eventualne uloZzena povinnost na nahradu trov konania Zalobcu, a preto sud
rozhodol, Ze Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

14. O vrateni sudneho poplatku bude rozhodnuté v zmysle § 14 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,,ZSP*), samostatnym rozhodnutim vysSieho
sudneho uradnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 primeno a/ a m/ CSP). Odvolanie sa podava
v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje - Okresny sud
Piestany (O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trnave.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Ak podéa ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.



