Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 19C/57/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1218207403

Déatum vydania rozhodnutia: 03.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Fakanova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2019:1218207403.9

Ciastoény rozsudok

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred sudkynou JUDr. Katarinou Fakanovou, vo veci sporovych
stran Zalobcu Prva ruzinovska spoloénost, a.s., so sidlom Jaro$ova 2961/1, Bratislava, ICO 35 768
266, pravne zastupeny advokatom JUDr. Vladimir Kan, AK Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava,
proti zalovanému S. T., R.. XX.XX.XXXX, D. D. XX, Bratislava, zastipeny splnomocnencom W. S., R..
XX XX XXXX, D. L. XX, Bratislava, o zaplatenie 2.327,64 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi istinu v sume 1.787,92 €, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II.Sud zastavuje konanie v Casti istiny 546,72 €.

lll. O zvysku zaloby tykajucej sa prisluSenstva pohladavky sud rozhodne pravoplatnom ukondéeni
konania 7C/256/2015, rovnako aj o trovach konania.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajsi sud diia 02.10.2018 sa domahal zalobca vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 2.327,64 € s prislu§enstvom. Svoju Zalobu oddvodnil tym,
Ze Zalobca vykonava pravu bytového domu na D. ulici 21 v Bratislave na zaklade uznesenia Miestneho
zastupitel'stva Mestskej asti Bratislava - Ruzinov &. 18/Il zo diia 02.03.1999. Zalovany uZiva byt &. XX,
v obytnom dome na D. 21 v Bratislave bez pravneho titulu. Dfia 12.05.1983 bolo vydané Rozhodnutie o
prideleni nahradného bytu ObNV Bratislava |l a nasledne dna 10.08.1983 bol spisany Zapis o dohode
o odovzdani a prevzati bytu. Su€asne Ziadal zaviazat Zalovaného na ndhradu trov konania. najomcom
bytu sa tak stal S. T. otec C. T., ktory zomrel dia 08.08.1993. Na zaklade listu MC Bratislava - RuZinov
zo dna 12.08.2009 bolo C. T. - matke Zalovaného oznameny prechod najmu na byt &. XX, na D. XX
v Bratislave. Tato byt spolu so Zalovanym uzivala do 15.05.2010, kedy matka Zalovaného zomrela.
Najomnu zmluva vSak do svojej smrti nestihla podpisat. Podla sumarnej analyzy platieb predstavuje dih
Zalovaného za obdobie od 11/2015 do 8/2017 na najomnom, vratane sluZieb spojenych s najmom bytu
v sume 2.327,64 €. Pohladavka sa sklada z neuhradeného najomného vratane zaloh na sluzby spojené
s uzivanim bytu a vyuétovania nakladov za obdobie od novembra 2015 do augusta 2017. Zalovany bol
uz v minulosti Zalovany za neplnenie si povinnosti vyplyvajdcich mu zo statusu najomcu. Okresny sud
Bratislava Il zaviazal Zalovaného zaplatit istinu v sume 1.014,81 s prislusenstvom v konani vedenom
pod spisovou znackou 19C/2/2016.

2. Sud dorugoval Zalovanému Zalobu s pouenim dfia 12.11.2018, sudnu zasielku si prevzal dna
23.11.2018, k veci uviedol, Ze byt ktory uziva na D. ulici €.21 v Bratislave, je obecny byt, ktory mal
prideleny jeho dedko S. T., ktory zomrel v roku 1993. Nakolko v byte snim Zila v spolo¢nej domacnosti
jeho matka C. T., mali prejst uZivacie prava k bytu na fiu. Obec si v8ak vyZziadala originaly dokumentov
k bytu, ktoré uz viac nevideli a prechod najmu sa neuskutoénil. V byte je az do dneSného dfia cca od
roku 1993 (alebo 1996) odpojena elektrina, ktoru dodavatel elektrickej energie odmietol zapojit, kedZze



nebol schopny sa preukazat vztahom k bytu, teda Listom vlastnictva, alebo najomnou zmluvou. Dha
12.08.2009 m. u. Ruzinov skonstatoval prechod najmu k bytu na jeho matku C. T.. V tom &ase uZ bola
matka tazko chora a 15.05.2010 zomrela, k podpisu najomnej zmluvy neprislo. Po celu dobu, od roku
1993 doteraz nedostal ngjomnu zmluvu k uvedenému bytu, neda sa ani prihlasit’ si trvaly ¢i prechodny
pobyt, €o celej rodine robilo neustéale problémy pri preberani doporu€enych zasielok a zasielok uréenych
do vlastnych ruk, uz ani nehovoriac o tom, Ze v byte sa z tohto dévodu neda prihlasit odber elektriny, ¢o
znamena, ze sa tam neda varit’ ani prat. Dria 21.10.2014 mu bola zaslana vypoved z najmu bytu, ktoru
povazuje za neplatnu. Mestska €ast Bratislava RuzZinov v nej skonstatovala prechod najmu predmetného
bytu po mojej mamine C. T. zomrelej 15.05.2010, ale uvedené konstatovanie bolo z ich strany len
ucelové aby dosiahli svoj ciel a to - vypratanie predmetného bytu. Do dneSného dfia mu nebola
zo strany prenajimatela navrhnuta najomna zmluva, ani doru¢ena vyzva na podpis Najomnej zmluvy.
konanie o vypratanie bytu je vedené pod ¢&. k. 7C/256/2015, proti rozsudku podal odvolanie, odvolacie
konanie zatial nebolo skon¢ené. Su¢asne namietol spravnost Zalovaného nedoplatku, nakolko zalohové
predpisy ako aj vyuctovanie nakladov za byt boli robené na dve osoby, pricom predmetnom byte od smrti
matky v rolu 2010 ma byt na byt registrovana len jedna osoba. Prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu Ziadal, aby Zalobca prepodital sumu uplatnenych nakladov za najomné a vyuctovanie za rok
2017 na jednu osobu.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcu, listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom,
rozhodnutim o prideleni nahradného bytu S. T. zo dfia 12.05.1983, zapisom o dohode o odovzdani a
prevzati bytu zo dia 10.08.1983, oznamenim o prechode najmu bytu €. XX, na C. T. zo dfia 12.08.2009,
sumarnou analyzou platieb za obdobie od 01.07.2009 do augusta 2017, vypovedou z najmu bytu
zo diia 21.10.2014, Ziadostou o vyzvu na podpis najomnej zmluvy zo dfia 12.12.2014, predpismi
mesacnej zalohovej Uhrady za uZivanie bytu platnymi od 01.12.2014, vyucétovanim nakladov za rok
2017, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 7C/256/2015-40 zo dfia 30.09.2015, a to listom
vlastnictva na byt, najomnou zmluvou a dodatkom €. 1 k najomnej zmluve zo dha, vypovedou z najmu
bytu, rozsudkom Okresného sudu Bratislava, vypisom pohladavok, vypisom z obchodného registra na
navrhovatela, ostatnym obsahom spisu, pri¢om zistil tento stav vo veci:

4. Z Rozhodnutia o prideleni nahradného bytu &. Byt XXX/X-XXXX/XX zo dfia 12.05.1983 sud zistil, Zze
S. T. bol prideleny byt na D. 21, Bratislava.

5. Z oznamenia Mestskej €asti Bratislava - RuzZinov zo dfia 12.08.2000, €. P.B-XXXX-X/XXXX/Baa sud
zistil, Ze vyzval C. T. na podpisanie najomnej zmluvy, pricom v liste kon&tatoval prechod pravna najmu
po jej otcovi S. T..

6. Z vypovede z najmu bytu zo dia 21.10.2014 sud zistil, Ze Mestska Cast' Bratislava - Ruzinov
vypovedala Zalovanému najom bytu z dévodu, Ze nezaplatil najomné a sluzby za obdobie od 01.11.2011
do 30.09.2014.

7. Zrozsudku Okresného sudu Bratislava Il, €islo konania 7C/256/2015-40, zo dfia 30.09.2015 sud zistil,
Ze Zalobe o vypratanie bytu sud vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost’ vypratat byt a zaviazal ho na
nahradu trov konania. Vo¢i tomu rozsudku podal odvolanie Zalovany, vec nie je pravoplatne skonéena,
prebieha odvolanie konanie a spis je na Krajskom sude v Bratislave.

8. Zalovany v tomto konani bol Zalovany za to, e neuhradil zalohovo predpisané platby za najomné
uréené mesacne v sume 26,72 € a za sluzby spojené s najmom bytu za obdobie od novembra 2015
do augusta 2017. Zalobca po prepogitani poloziek, ktoré boli G&tované na byt na osobo-mesiace upravil
upravil petit Zaloby s tym, Ze po prepocitani na pojednavani bolo zistené nasledovné:

- v roku 2015 za 2 mesiace bol preplatok v sume 63,371 €, v roku 2016 bol preplatok po prepocitani
na 1 osobu v poloZzkach, ktoré su poditané na osobu v sume 225,64 € a v roku 2017 za 8 mesiacov bol
preplatok za 1 osobu v sume 257,713 € o je spolu 546,724 €. Predmetom Zaloby bola suma 2327,64
€, po odpocitani preplatku je istina ponizena na sumu 1787,916 €. Pravna zastupkyna Zalobcu preto
upravila petit Zaloby na zaplatenie istiny v sume 1.787,913 € s tym, Ze celkové spatvzatie vratane sumy
196,02 € predstavuje sumu 391,82 €. Navrhla, aby sud rozhodol ¢iastoénym rozsudkom len o istine, ¢o
sa tyka urokov z omeskania a trovach konania, aby sud o tejto €asti Zaloby konal az po pravoplatnom
skoné&eni odvolacieho konania vo veci 7C/256/2015.



9. Splnomocneny zastupca Zalovaného pritomny na pojednavani s Ciasto€nym spatvzatim Zaloby po
prepocitani nakladov za byt na jednu osobu suhlasil a suhlasil aj s tym, aby o zvy8ku Zalobu - uroku z
omeskanie, resp. poplatku z omeskania sud rozhodol az po pravoplatnom skonéeni odvolacieho konania
vo veci 7C/256/2015, ked bude zname, €i ide o bezddvodné obohatenie alebo poplatky z omeskania.

10. Podlfa § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najomca je povinny platit najomné podla zmluvy,
inak najomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a sposob je
uzivania.

11. Podla § 696 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika Uuhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati spolu s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovi
inak.

12. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

13. Podla § 451, ods. 2 Obdianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 697 Obcianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeskania.
Poplatok z omeSkania uréuje § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a § 4 Nariadenia vlady SR €. 87/95
Z z.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany v obdobi od novembra 2015 do
augusta 2017, neuhradil Zalobcovi naklady suvisiace s uzivanim bytu, t. j. nezaplatil najomné a
preddavky za sluzby spojené s ngjmom bytu. Po ustéleni vySky nedoplatku sud Zalobe vyhovel a
zaviazal zalovaného na zaplatenie nedoplatku v sume 1.787,96 €. Vo zvySku sud konanie po Ciastoénom
spatvzati istiny zalobcom podfa § 144 Civilného sporového poriadku zastavil.

16. Su rozhodol vo veci &iastoénym rozsudkom len o zaklade pohfadavky, nakolko o prisluSenstve
pohfadavky nebolo mozné rozhodnut z dovodu, Ze v Case rozhodovania sudu nebolo ustéleng, Ci
Zalobca ma narok na uroky z omeskania z bezdévodného obohatenia, alebo o poplatky z omeSkania,
nakolko doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté o vypovedi z najmu bytu, kedy bude zrejmé, z akého
pravneho titulu sa prislusenstvo pohfadavky uplatriuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dra jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 Civilného sporového poriadku
nerozluéné spolocenstvo podla § 77 CSP. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie
so suhlasom strany podla § 359 CSP. Lehota na podanie odvolania plynie od doru¢enia rozhodnutia
intervenientovi. Prokurator méZe podat’ odvolanie, ak sa konanie zaalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127
ods. 1 Civilného sporového poriadku uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava a spravodlivy proces,



c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ podla § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie
dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat podla § 365 ods. 3 Civilného sporového
poriadku len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 373 ods. 4 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia
podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 263 ods. 1 ,2 Civilného sporového poriadku, ak bola v konani Uspesna strana zastupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata. Ak bola v konani Uspedna strana zastupend viacerymi advokatmi, sud uréi za prijimatela
nahrady trov konania jedného z nich.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového o vyske nahrady trov konania sud prvej inStancie rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podla §
376 ods. 1 Civilného sporového poriadku podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (personalna
exekucia). Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze
nariho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie (§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznali opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud,
ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.).



