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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: I. C., nar. XX.X.XXXX, adresa T. XX, o
zaplatenie 205,03 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany
¢.k. 15C/23/2016- 131 zo dna 11.9.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Zze zalovany je povinn
y zaplatit zalobcovi 205,03 Eur istiny, kapitalizovany urok 125,73 Eur, kapitalizovany trok z omeskania
vo vySke 1,99 Eur a Urok z omeskania 8% ro¢ne zo sumy 1.567,44 Eur od 4.10.2013 do 16.12.2013,
z 1.536,79 Eur od 17.12.2013 do 16.1.2013, z 1.496,63 Eur od 17.1.2014 do 7.2.2014, z 1.456,29 Eur
od 8.2.2014 do 13.5.2014, z 1.444,69 Eur od 14.5.2014 do 15.5.2014, z 1.384,69 Eur od 16.5.2014 do
16.6.2014, z 1.345,39 Eur od 17.6.2014 do 17.9.2014, z 1.342,69 Eur od 18.9.2014 do 11.1.2017 a zo
sumy 205,03 Eur od 18.9.2014 az do zaplatenia.

Il. Vo zvySku zamietnutie zaloby potvrdzuje.

1. Zalobcovi vo&i zalovanému priznava narok na pomerni nahradu trov konania (prvoinstanéného
i odvolacieho) v rozsahu 24,78 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. vyslovil, Ze
Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 69,46%. Rozhodnutie sud prvej
inStancie odévodnil aplikaciou ust. § 105 0ds. 1, § 178 ods. 2, § 278, § 279 a na nahradu trov konania
aplikoval ust. § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 a 2 z&k. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP).

2. Sud prvej indtancie skonStatoval, ze Zalobcovi bolo predvolanie na pojednavanie prvoinstanéného
sudu nariadené na 11.9.2018 o 9.00 hod. doru¢ené postupom v zmysle § 105 ods.1 CSP, t.,j. do
elektronickej schranky, a to diia 7.6.2018 (€.l. 128). V predvolani bol Zalobca poucéeny (¢.l. 123) o tom,
Ze ak sa na pojednavanie nedostavi a svoju nepritomnost’ neospravedini v€as a vaznymi okolnostami,
sud na navrh druhej strany rozhodne o Zalobe rozsudkom pre zmes$kanie v zmysle § 278 CSP.

3. Zalobca sa na pojednavanie difa 11.9.2018 nedostavil, hoci bol naf riadne a v&as predvolany a
suCasne bol v predvolani na pojednavanie pou€eny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie (§ 278 CSP). Zalobca svoju nepritomnost na pojednavani Ziadal
ospravedInit podanim zo dria 7.6.2018 (€.I. 126) z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a tiez z dévodu



hospodéarnosti konania s umyslom predist navy$ovaniu trov konania. Zalovany navrhol na pojednavani
rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie zalobcu.

4. Sud konStatoval, Ze nakolko boli splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre
zmes8kanie Zalobcu v zmysle ust. § 278 CSP, rozhodol o Zalobe Zalobcu tak, Ze Zalobu zamietol
(tzv. kontumacny rozsudok). Ako vyplyva z ust. § 278 CSP podmienok na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie Zalobcu je viacero, tieto musia byt v8ak splnené kumulativne. Prvou je, Ze sa musi jednat
o Zalobu podla § 137 pism. a) CSP, ¢o splnené je, nakolko sa Zalobca domahal Zalobou uloZenia
povinnosti Zalovanému plnit' (finan&né pinenie). Dal$ou podmienkou je navrh Zalovaného na rozhodnutie
rozsudkom pre zmeSkanie, o bolo taktiez naplnené navrhom Zalovaného na pojednavani. Podstatnou
podmienkou pre vydanie tzv. kontumaéného rozsudku v neprospech Zalobcu je nedostavenie sa Zalobcu
na pojednavanie, ¢o bolo vdanom pripade taktieZ splnené, s tym, Ze na pojednavanie bol Zalobca riadne
a v€as predvolany (dfia 7.6.2018) a sucasne bol v zmysle § 278 CSP v predvolani pou€eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmes$kanie. Vydanie tzv. kontumaéného
rozsudku v danom pripade odévodnovalo i splnenie posledného zakonného predpokladu ustanoveného
§ 278 CSP, tj. ze zalobca svoju nepritomnost neospravedinil vaznymi okolnostami. Zalobca sice
ospravedinenie nepritomnosti dorucil sudu v€as, no neospravedinil ju vaznymi okolnostami. Sud je
tohto nazoru, Ze Zalobca nepreukazal, resp. nenaplnil moznost ospravedinenia jeho nepritomnosti na
pojednavani vaznymi okolnostami tak ako to predpoklada ustanovenie § 278 CSP. Ospravedinenie
Zalobcu bolo vSeobecné, ktoré nemozno kvalifikovat ako ospravedinenie vaznymi okolnostami. Vaznymi
okolnostami su okolnosti takej intenzity a zavaznosti, ktoré znemozfiuju ugast na pojednavani z
objektivnych dévodov (napr. choroba, dopravna nehoda a pod.). VSeobecne uvadzany dévod pracovnej
zaneprazdnenosti a nenavySovanie trov konania (s poukazom na zasadu hospodarnosti konania) takuto
intenzitu a zavaznost nedosahuju. Za daného stavu bol sud tohto nazoru, Ze su splnené vsetky
zakonnom pozadované predpoklady na rozhodnutie v zmysle § 278 CSP, s tym, Ze v pripade ich splnenia
je povinnostou sudu rozhodnut o Zalobe jej zamietnutim tak ako to vyplyva zo samotného ustanovenia
§ 278 CSP. Na podporu zvoleného procesného postupu v tejto veci sud prvej inStancie odkazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfia 20.6.2018 pod sp. zn. 10C0/150/2017.

5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak,
Ze Zalobcovi priznal giasto&ny narok na nahradu trov konania voci Zalovanému, pri¢om pri rozhodovani
o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, teda z pomeru uspechu a nedspechu
stran sporu vo veci. Zalobca je stranou sporu, ktora mé &iastoény Uspech vo veci na zaklade toho, Ze
Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 1.342,69 Eur s prisluSenstvom, no sidom mu bola priznana (uz
pravoplatne) suma 1.137,66 Eur s prisluSenstvom, €¢omu zodpoveda uspech Zalobcu 84,73% a uspech
Zalovaného (neuspech Zalobcu) 15,27 %. Cisty Uspech Zalobcu potom predstavuje 69,46% (84,73% -
15,27%), ked od uspechu Zalobcu bolo potrebné odratat’ uspech Zalovaného. Sud v zmysle § 262 ods.
1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, pri€¢om o vySke trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

6. Proti tomuto rozsudku v celom jeho vyroku podal odvolanie Zalobca s uplatnenim odvolacieho dévodu
podla § 356 pism. b) CSP, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, pricom
navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozhodnutie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovie aj v €asti istiny 205,03 Eur s prisluSenstvom a Zalovaného zaviaze uhradit dlh v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a zaroven zalobcovi prizna nahradu trov konania a odvolacieho konania v
celom rozsahu vo vyske zaplatenych sudnych poplatkov.

7. Vyslovil pritom nazor, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu
podla § 278 CSP. Zalobca sa ospravedinil v&as, o sud ani nerozporoval, avéak o st vazne okolnosti
je na volnej Gvahe sudu. Ugelom ust. § 278 CSP je trest za pasivne spravanie Zalobcu. V danom
pripade ale Zalobca v spore jednoznaéne pasivny nebol, naopak bol aktivny a plnil si vSetky povinnosti
vyzadované sudom. Po predvolani na pojednavanie sa v€as pisomne ospravedinil a tak, ako uz v Zalobe,
vyslovne uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim bez pojednavania, resp. s prejednanim veci bez ucasti
Zalobcu, kedZe vsetky relevantné tvrdenia a dbkazy uz uviedol. Vzhladom na to je nepochybné, Ze
Zalobca sa dostato&ne vyjadril, spinil si povinnost tvrdenia aj dokazovania a sud od Zzalobcu nevyZadoval
doloZenie Ziadnych dalSich dékazov, ani tvrdeni, Zalovany neuviedol tvrdenia, ku ktorym by sa Zalobca
mohol vyjadrit a Zalobca sa vyslovne vyjadril, Ze vSetky jemu zname prostriedky procesného uUtoku
uz uplatnil. Zalovany pritom existenciu pohladavky po&as celého konania nerozporoval. Zalobca ma



za to, Ze konanim sudu doSlo k poruSeniu zasady spravodlivej ochrany prav zalobcu podla ¢l. 2 CSP
nespravnym vykladom ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie Zalobcu v rozpore s ¢l. 3 CSP. Rozsudok
pre zmeskanie Zalobcu ma byt sankciou za pasivitu Zalobcu v konani, nie je mozné za vazne dovody
neucasti na pojednavani nepovazovat pracovnu zaneprazdnenost’ a hospodarnost konania ak Zalobca
riadne, v€as a dostatoCne uplatneny narok pisomne Specifikoval a zdokladoval. Takyto vyklad je v
absolutnom rozpore s U€elom ustanovenia o rozsudku pre zmeskania, pretoZze sankcionuje aktivneho
Zalobcu len z dévodu neudasti na pojednavani. Ugast na pojednavani je pravom, nie povinnostou
strany, priCom samotné CSP pocita s moznostou pojednavania bez ucasti strany s poukazom na §
180 CSP. Vzhladom na rozsiahle podania, ktoré Zalobca adresoval na sud, svoju u¢ast’ na pojednavani
nepovazoval za nevyhnutnu, priCom konanie nechcel zatazovat’ dalSimi trovami vo forme cestovného.
Iba cestovné nahrady za u¢ast na pojednavani by boli vo vyske 64,66 Eur, €o je takmer 30% zo Zalovanej
istiny 205,03 Eur. Z pohladu ucelu citovanych ustanoveni CSP nie je v pripade Zalobcu odévodnené
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢.k. 5C0/127/2017-72 a 5Co0/170/2017-130, ktoré priloZil k odvolaniu.

8. Zalovany odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zdkonom pripustné odvolacie dovody
(§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a po preskiumani napadnutého rozsudku a jemu predchadzajuceho
postupu sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a rozsudok sudu
prvej indtancie je nevyhnutné zmenit' a Zalobe Zalobcu v podstatnom vyhoviet (§ 388 CSP) a v Casti
zamietnutie Zaloby potvrdit (§ 387 CSP).

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu
bolo posudit pravnu a vecnu spravnost postupu sudu prvej inStancie, ked po tom, ako sa Zalobca po
ospravedineni nedostavil na v poradi uz druhé pojednavanie sudu prvej inStancie nariadené na den
11.9.2018, sud s pouzitim § 278 CSP rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu tak, Ze Zalobu (v
zostavajucom rozsahu) zamietol a zarover Zalobcovi priznal pomernu nahradu trov konania.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vo veci po prvykrat rozhodol rozsudkom ¢.k.
15C/23/2016-72 zo dna 11.4.2017, ktorého vyrokom |. Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi
1.137,66 Eur s prisluSnym urokom z omeskania, vyrokom Il. vo zvy3nej Easti (v Casti Urokov a poplatkov)
Zalobu zamietol a vyrokom lll. vyslovil, Ze Zalobca ma nérok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému
v rozsahu 69,46%. Rozsudok v €asti vyhovujuceho vyroku I. nadobudol pravoplatnost' dia 31.5.2017.
V rozsahu zamietajucej Casti a v zavislom vyroku o nahrade trov konania podal proti tomuto rozsudku
odvolanie zalobca. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim ¢&.k. 25C0/120/2017-111 zo
dna 20.3.2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti vyroku Il. a v &asti o
nahrade trov konania vyroku lll. zru8il a vec v zruSenom rozsahu vratil sudu prvej indtancie na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze rozsudok prvoindtanéného sudu spodival na nespravnom pravnom
posudeni v otazke splnenia néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyvajucej z § 9 ods. 2 pism.
k) zak. €. 129/2010 Z.z., ktora bola podkladom pre zaver o tom, i poskytnuty spotrebitelsky uver je
alebo nie je bezuroCny a bez poplatkov. Povinnostou sudu prvej inStancie pritom bolo v pravoplatne
neskoncenej vratenej Casti opatovne vec preskumat, zaoberat sa pritom vecnou aj pravnou spravnostou
a dévodnostou Zalobcom uplatnenych narokov na uroky a poplatky, za tym u€elom doplinit dokazovanie,
nasledne v pravoplatne neskonéenej €asti znova vo veci rozhodnut, v&itane rozhodnutia o nahrade trov
odvolacieho konania.



12. Nasledne sud prvej inStancie vo veci nariadil v poradi druhé pojednavanie na den 11.9.2018 0 9.00
hod., na ktoré boli riadne predvolani Zalobca aj Zalovany. V predvolani boli strany zarovern poucené
0 moznosti rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Podanim zo dha 7.6.2018 doru¢enym
Okresnému sudu Piestany dna 12.6.2018 Zalobca ospravedInil svoju neu&ast na pojednavani z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti a z dévodu hospodarnosti konania s umyslom predist navySovaniu trov,
pricom zaroven suhlasil s tym, aby sud rozhodol v zmysle podani uskuto€nenych Zalobcom aj bez jeho
ucasti, nakolko vSetky relevantné tvrdenia a dokazy obsahuje Zaloba, resp. odpoved na vyzvu sudu.

13. Zo zapisnice z pojednavania prvoinstanéného sudu dna 11.9.2018 vyplyva, Ze na predvolanie
sa dostavil zalovany, nedostavil sa Zalobca, pri€com predvolania boli doru¢ené v€as a lehota na
pripravu pojednavania bola zachovana. Sud skonstatoval, Ze Zalobca podanim zo dfia 7.6.2018 Ziadal
ospravedInit neucast na pojednavani, pricom bol pou€eny v predvolani, Ze ak sa na pojednavanie
nedostavi a svoju nepritomnost neospravedini v€as a vaZznymi okolnostami, sud na navrh druhej strany
rozhodne rozsudkom pre zmeSkanie. Za tym Zalovany podfa zapisnice uviedol, Ze navrhuje vydat
rozsudok pre zmeskanie Zalobcu, ktory svoju neu€ast na pojednavani neospravedinil v€as a vaznymi
okolnostami. Nasledne sud vyhlasil predmetny rozsudok pre zmeSkanie Zalobcu.

14. V zmysle § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zmes&kanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

15. Podla nasledujuceho ust. § 279 CSP odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu obsahuje len
stru€nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

16. Podla ust. § 356 CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku podla b) pre zmeskanie, okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie takého rozhodnutia.

17. Podmienky pre vydanie kontumacéného rozsudku v zmysle cit. ust. § 278 CSP musia byt splnené
su€asne v rovnakom ¢&ase, pricom nemusi ist len o prvé pojednavanie vo veci samej. Za v€asné
ospravedIinenie nepritomnosti strany na pojednavani sa povaZuje len také ospravedinenie, ktoré je sudu
doru¢ené najneskdr do zaciatku pojednavania.

18. KedZze v danom pripade podla obsahu spisu predvolanie na predmetné pojednavanie bolo
Zalobcovi doru¢ené dna 7.6.2018 a ospravedinenie neucasti na pojednavani bolo datované tym istym
dfiom a sudu prvej inStancie doru¢ené dna 12.6.2018, je nepochybné, Ze Zalobca svoju neucast na
predmetnom pojednavani ospravedinil v€as. Bolo preto dovodnym pristipit ku skimaniu naplnenia
druhej z podmienok pre vydanie kontumaéného rozsudku v neprospech zalobcu v zmysle cit. § 278
pism. b) CSP a to & svoju nepritomnost ospravedinil vaznymi okolnostami. Zalobca pritom svoju
neucast oddvodnil pracovnou zaneprazdnenostou a hospodarnostou konania s umyslom predist
navySovaniu trov konania. Sud prvej indtancie takéto ospravedinenie nepovazoval za ospravedinenie
vaznymi okolnostami s tym, Ze nedosahovali taku intenzitu a zavaznost, Ze by znemozfovali ucast
na pojednavani z objektivnych dévodov.

19. Odvolaci sud sa ale s tymto zaverom sudu prvej inStancie nestotozfuje. S prihliadnutim na vetky
okolnosti daného pripadu najma, Ze zalobca bol v priebehu celého prvoinstanéného konania aktivny,
riadne reagoval na vyzvy sudu, predloZzil vSetky jemu pristupné a sidom Ziadané listinné dékazy, svoju
neucast na pojednavani v€as a riadne ospravedinil, podla odvolacieho sudu aj vaznymi dévodmi,
vzhladom na predmet sporu v ¢ase daného pojednavania vo vyske cca 200,- Eur a vzdialenost sidla
Zalobcu (Zilina) od miesta pojednavania prvoinstanéného sudu (Piestany), za sugasného uplatnenia
vSetkych relevantnych tvrdeni a dékazov Zzalobcom, za situacie, ked Zalovany bol v konani pasivny a
tvrdenia Zalobcu nesporoval, ked Zalobca vyslovne suhlasil s prejednanim veci a rozhodnutim sudu
bez jeho u€asti na pojednavani, odvolaci sud, posudiac ospravedinenie zalobcu v uvedenom kontexte
okolnosti daného pripadu, mal za to, Ze Zalobca ospravedinil svoju nepritomnost nielen v€as, ale aj
vaznymi okolnostami. Bolo nevyhnutné prihliadnut tiez k tomu, Ze u€ast na pojednavani je procesnym
pravom, nie v3ak procesnou povinnostou strany, pricom samotny Civilny sporovy poriadok pocita s



uskuto€nenim pojednavania bez u€asti strany, ako to vyplyva z ust. § 180 CSP. Neuc€astou zalobcu na
danom pojednavani teda rozhodne nedochadzalo k mareniu spravodlivosti z jeho strany a preto nebolo
ani dévodnym uplatnenie voc¢i nemu sankcie v podobe vydania kontuma&ného rozsudku.

20. S poukazom na vys8ie uvedené, pokial sud prvej instancie napriek, podla nazoru odvolacieho
sudu, nesplneniu podmienok v zmysle § 278 CSP pre vydanie kontumaéného rozsudku pre
zmesSkanie Zalobcu, takyto rozsudok vydal, nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ¢im bol naplneny Zalobcom uplatneny odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ¢o
by inak bolo dévodom pre zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. a) CSP.
KedZe ale v danom pripade uz bol predchadzajuci rozsudok okresného sudu odvolacim sidom zruseny,
v zmysle § 390 pism. a) CSP musel vo veci rozhodnut’ odvolaci sud. Vychadzal pritom z dokazovania
vykonaného prvoinstanénym sudom.

21. Pretoze prvoinstanény sud vzhlfadom na jeho predchadzajuce spdsoby rozhodnutia vo veci nepouzil
na vec vSetky dotknuté ustanovenia vSeobecne zavaznych predpisov, ktoré su pre rozhodnutie veci
rozhodujuce, odvolaci sud s pouzitim § 382 CSP vyzval strany, aby k moznému pouzitiu predmetnych
ustanoveni vyjadrili (§ 7 a § 9 v spojeni s § 11 ods. 1 a 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch...).

22. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni na vyzvu odvolacieho stdu k overeniu bonity klienta uviedol,
Ze pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat uver banka posudila jeho prijmy a vydavky na zaklade
udajov uvedenych v Ziadosti o spotrebny Gver a tieZ na zaklade udajov o vySke prijmov Zalovaného
z reportu zo Socialnej poistovne a na zaklade udajov z reportu zo spolo¢ného registra bankovych
informacii. V zmysle cit. § 7 ods. 1 bol pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat uver Zalobca
povinny zohladnit' najma dobu, vysku, prijem spotrebitefa, pripadne aj ucel spotrebitelského uveru, o
dodrzal. Zaroven na to, aby bolo mozné uver vyhlasit za bezurony a bez poplatkovy, bolo potrebné
skumat, &i veritel hrubo poruSil svoje povinnosti vyplyvajuce z § 7 ods. 1 zakona, priCom v zmysle
§ 11 ods. 2 sa za hrubé poruSenie povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy spotrebitelov. Podmienka hrubého porudenia povinnosti v danom pripade nebola
naplnena. V prilohe Zalobca pripojil report zo SRBI spolu s odpovedou, report zo Socialnej poistovne,
Ziadost' o poskytnutie uveru.

23. V dal3ej Casti sa vyjadril k nalezitostiam podla § 9 ods. 2 pism. ¢) zak. & 129/2010 Z.z. s
tym, Ze v zahlavi zmluvy su uvedené identifikacné Udaje Zalobcu vratane adresy, CiZze informéacia o
adrese Zalovaného v zmluve neabsentuje. Zdéraznil, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy nevystupoval
v postaveni predavajuceho, pricom podla dévodovej spravy k zédkonu vedenie danej naleZitosti je
potrebné vzhladom na odstranenie pochybnosti, ¢i méze spotrebitel staznost/reklamaciu podat na
adrese predavajuceho alebo veritefa. V pripade spotrebitelského Uveru Zalobcu dana pochybnost
nevznika, kedZe v zmluve je uvedena len jedna adresa. Ked Zalobca v zmluve neuviedol, Ze ide o
adresu, na ktorej mdze podat’ spotrebitel staznost alebo reklamaciu, uvedené jednak vyplyva z VOP,
ktoré su neoddelitefnou sucastou zmluvy a naviac zo samotnej podstaty uvedenia adresy v zmluve
ako miesta na kontaktovanie zmluvnej strany. VyZzadovat uvedenie v zmluve, Ze ide o adresu, na
ktorej je mozné kontaktovat’ Zalobcu s akymkolvek zamerom (aj s podanim staznosti/reklamacie) by
bolo zbyto¢ny formalizmus, zdmer zakonodarcu, aby spotrebitel vedel kam sa obratit na predajcu je
naplneny. Zalobca ma za to, Ze informécie o adrese, na ktorej méze spotrebitel podat’ staznost alebo
reklamaciu v zmluve neabsentuje. Upriamil tiez pozornost na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere..., ktora v €l. 10 ods. 2 nepozaduje uvedenie adresy, na
ktorej moze spotrebitel podat’ staZznost/reklamaciu a Elenské Staty by pritom nemali ukladat zmluvnym
stranam povinnosti, ktoré smernica neupravuje. V prospech argumentacie Zalobcu sved¢i aj legislativna
Uprava znenia zak. €. 129/2010 Z.z. zak. &. 279/2017, ktorou novelou bola dotknutd nalezitost’ zo
zakona vypustena. Nasledne Zalobca poukazal na rozhodnutia krajskych sudov v obdobnych veciach
podporujuce jeho nazor, Krajského sudu v Banskej Bystrici &¢.k. 16C0/88/2017, Krajského sudu v
Trnave €.k. 26C0/53/2017, Krajského sudu v Trnave &.k. 26C0/229/2017, Krajského sudu v Banskej
Bystrice €.k. 15C0/130/2017 a 17Co0/188/2018. VVychadzajuc z obsahu zmluvy, zo Smernice 2008/48/ES,
exaktného textu zak. €. 129/2010 Z.z., z dévodovej spravy k nemu, vratane jeho novelizacie, rozsudku
C-42/2015, judikatary Najvy$sieho sidu SR, Ustavného siidu SR a rozhodnuti krajskych stdov a zasady



spravodlivosti, ma Zalobca za to, Ze v danom pripade nie je mozné ustalit, Ze zmluva neobsahuje
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. c) zak. €. 129/2010 Z.z.

24. Z listin pripojenych k vyjadreniu je zrejmé, Ze Zalobca v rdmci posudzovani bonity klienta ma k
dispozicii report zo SRBI, Credit report - analitic, vyplnenu Ziadost' o poskytnutie Gveru.

25. Z averovej zmluvy ¢. 0000000000005644 uzavretej medzi Zzalobcom ako veritelom a Zalovanym
ako dlZznikom dia 19.9.2012 vyplyva, Ze medzi zmluvnymi stranami bola uzavretd zmluva o splatkovom
bezucelovom avere vo vyske 1.600,- Eur, druh uveru pdzi¢ka, ucel uveru bezulelovy uver/splatenie
zavazkov klienta, typ a vySka urokovej sadzby fixna do splatnosti 19,9% p.a., poplatok za poskytnutie
Uveru Ziaden, poplatok za spravu uverového uctu 1,99 Eur mesacne, poplatok za poistenie schopnosti
splacat Uver ziaden, vySka anuitnej splatky 31,10 Eur, termin splatnosti prvej splatky 18.10.2012,
pocet anuitnych splatok 120, periodicita a termin splatnosti mesacne v 18. den kalendarneho mesiaca,
splatnost Uveru 19.9.2022, spdsob splacania Uveru inkasom z osobného uUétu v banke/prikazom na
Uhradu v prospech inkasného uctu, v zmluve je dalej uvedené Cislo Uverového Uctu, inkasny ucet, vySka
RPMN 24,41 Eur, priemernd RPMN ku dfiu podpisu uverovej zmluvy 19,59 %, celkova Ciastka, ktoru
musi klient zaplatit 3.970,80 Eur. V zmluve je tieZ v bode 2.3. uvedené opravnenie klienta pozadovat od
banky bezplatne a kedykolvek po&as trvania iverovej zmluvy vypis Uverového u¢tu formou amortizaéne;j
tabuflky. Povinnostou dIZnika bolo riadne a v€as plnit vSetky svoje zavazky vyplyvajuce z Gverovej
zmluvy, riadne a v&as splacat uver, platit banke poplatky suvisiace s iverom. DIZnik mal tieZ opravnenie
pisomne alebo na inom trvanlivom médiu dostupnom banke odstupit od tejto zmluvy v lehote 14
kalendarnych dni odo dna jej uzavretia (bod 5.2.). Zmluva bola riadne oboma zmluvnymi stranami
podpisana.

26. Podla v8eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu vyhlasenych za sucast predmetnej zmluvy
v Casti |. bod 1. pism. a) je banka opravnena rozhodnut o pred€asnom zaplateni zostatku istiny s
prislusenstvom, ak je klient v ome8kani s Uhradou €o i len jednej splatky podla Uverovej zmluvy
minimalne tri mesiace. Podla Casti IX., pism. B bod 3 pisomnosti a oznamenia banky sa povazuju za
doru¢ené (pri doru€ovani postou) na druhy pracovny deri odo dia odoslania.

27. Vyzvou na predCasné splatenie Uveru zo dna 20.8.2013 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze Prima
banka Slovensko, a.s., rozhodla o pred€asnej splatnosti celého dihu vzhfadom na neplnenie podmienok
uverovej zmluvy Zalovanym s tym, Ze Zalovanému vznikla povinnost’ jednorazovo uhradit’ banke celu
zostavajucu sumu Uveru vo vySke 1.687,90 Eur, ktory bol poZiadany uhradit' na oznaceny ucet najneskér
do 11.9.2013. Zalobca nepreukézal odoslanie predmetnej vyzvy postou, ani jej dorucenie Zalovanému.
Zalovany ale tvrdenie Zalobcu o dorugeni danej vyzvy na predéasné splatenie Uveru resp. zosplatnenie
uveru nepoprel (§ 151 CSP). Sud preto vychadzal zo skutoénosti, Ze Uver bol zosplatneny, priCom
akceptoval datum uplatneny Zalobcom 3.10.2013, ktory je neskorSi ako v predmetnej vyzve.

28. Z prehfadu splatok vyplyva, Ze Zalovany z poskytnutého uveru 1.600,- Eur uhradil celkom sumu
462,34 Eur, do pred€asného zosplatnenia 237,59 Eur a po predéasnom zosplatneni 224,75 Eur.

29. Posudiac obsah predmetnej zmluvy podla ustanoveni zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ZoSU), v zneni uginnom ku diiu uzavretia predmetnej zmluvy bolo nespornym, Ze predmetny
uver je spotrebitelskym uverom v zmysle § 1 citovaného zakona, kedZe iSlo o do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme pdzicky poskytnutej
veritelom spotrebitefovi za situacie, ked predmetny Uver nespadal pod Ziaden z Uverov v zmysle
ods. 3 citovaného ustanovenia, priCom Zalobca ako veritel bol pravnickou osobou, ktora ponukala a
poskytovala spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti a Zalovany ako spotrebitel fyzicka
osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania (§ 2 pism. a) a b) ZoSU).
V désledku spotrebitelského charakteru predmetného Uveru bolo povinnostou sudu ex offo skimat’

naplnenie nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a z prijatych zaverov vyvodit pravne nasledky.

30.V zmysle § 7 citovaného zakona - Posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky tver ods.
1 veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky



uver, vysSku spotrebitel'ského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.
Povinnost podfa prvej vety sa povaZzuje za splnend, ak je splatenie spotrebitelského averu v
celom rozsahu zabezpecené penaznymi prostriedkami alebo cennymi papiermi; tym nie je dotknuté
ustanovenie § 17 ods. 3. Podla ods. 2 spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

31. V zmysle § 9 - NéleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podfa ods. 1 zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi byt v zahlavi zretelne ozna¢ena ndzvom zmluvy, ktory obsahuje slova "spotrebitel'sky uver"
v prislusnom gramatickom tvare. Podla ods. 2 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, rodné ¢islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela;

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) identifikdciu osoby, ktorej vlastnicke prav k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, pocCet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky aver platnd ku driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver na predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok. Podfa ods. 3 ak zmluva o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itu obsahuje dohodu o amortizacii
istiny, je veritel povinny poskytnut' spotrebitelovi vypis z uétu vo forme amortiza¢nej tabulky, a to
bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla ods. 4 ak ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere, podla ktorej splatky spotrebitela nevedu k
okamzitej zodpovedajucej amortizacii celkovej vySky Uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych
v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v inej zmluve sa pouziju na vytvorenie kapitalu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského Uveru Eerpaného na jej zaklade.

Podla ods. 5 amortizana tabufka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a
podmienky ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych
na zaklade urokovej sadzby spotrebitefského Uveru a pripadne i dodatoéné néaklady; ak urokova
sadzba nie je fixna alebo sa dodatoéné naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mézu zmenit,
amortiza¢na tabulka zrozumitefne a stru€¢ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najblizSej
zmeny uUrokovej sadzby spotrebitelského uveru alebo dodato&nych nakladov v sulade so zmluvou o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla ods. 6 ak spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Podla ods. 7 veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat’ spotrebitelovi navrhy zmlay,
ktorych zrejmym uéelom je obchadzanie ustanoveni tohto zédkona; za takéto konanie sa povaZuje aj
to, Ze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom Gvere zahrnt do zmlav o
Uvere, ktorych povaha alebo uc€el by umoznili vyhnut sa uplathovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil
omyl spotrebitela a pouZil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

Podla ods. 8 veritel alebo finan&ny agent nesmie ponukat spotrebitefovi vyber rozhodného prava k
zmluve o spotrebitelskom uvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit’ spotrebitela prav, ktoré mu priznava
tento zakon.

32. V zmysle § 11 cit. zak. - Désledky poruSenia povinnosti podfa ods. 1 poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods.
1, b) je v zmluve o spotrebitelskom uUvere uvedené nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela. Podla ods. 2 ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

33. Po preskiumani obsahu predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere v kontexte ust. § 9 ods. 2 pism.
a) az k), r) a y) citovaného zakona odvolaci sud dospel k zaveru, ze predmetné pisomné vyhotovenie
zmluvy o spotrebitefskom Uvere ma okrem vSeobecnych nalezitosti zmluvy podfa Obdianskeho
zakonnika, riadne uvedeny druh spotrebitelského Uveru, obchodné meno, sidlo a identifikaéné C&islo
veritefa, (adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
kedZe neslo o predaj nebolo potrebné uvadzat), uvadza meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu
spotrebitela, (identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo k sluzbe neprechadza na
spotrebitela nebolo potrebné uvadzat), dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin jeho



konec&nej splatnosti, celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Gveru a podmienky upravujuce
jeho Cerpanie, (opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Gvere vztahuje nebolo
potrebné uvadzat), urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, roénu percentualnu mieru nakladov a
spravne vycislenu celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vySku, poCet a terminy splatok istiny
urokov a inych poplatkov (vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara nebolo potrebné
uvadzat) aj spravne vyc€islenu priemernud hodnotu RPMN na prislusny spotrebitelsky tver platnu ku diu
podpisu zmluvy.

34. Bolo preto potrebné uzavriet, ze predmetna zmluva o spotrebitel[skom Uvere ma zakonom
predpisanu pisomnu formu a obsahuje vSetky zdkonom poZadované nalezitosti, nebolo preto dévodnym
poskytnuty spotrebitelsky uver v zmysle § 11 ods. 1 citovaného zakona povaZovat za beziuroény a
bez poplatkov. Zaroven bolo potrebné skonstatovat, ze zalobca ako veritel si podla preukazaného
tiez spinil v8etky povinnosti v zmysle cit. § 7 ods. 1 ZoSU pri posudzovani schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver. V désledku toho s poukazom na ust. § 11 ods. 2 citovaného zakona,
kedZe konal s odbornou starostlivostou, bol opravneny poZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.

35. Podanim zo dnia 21.3.2016 zalobca v priebehu prvoinstanéného konania dorucil do spisu petit
Zaloby, ktory nebol totozny s pévodnym petitom obsiahnutym priamo v Zalobe, povodne uplatnené
pravo sa Ciasto¢ne rozSirovalo a kedZe tato zmena Zaloby nastala eSte pred jej doru¢enim zalovanému,
bolo potrebné, aby sud konal o zmenenej Zalobe bez rozhodovania o pripusteni zmeny Zaloby (§ 141
CSP). Bolo preto dovodnym vychadzat' z toho, Ze Zalobca petitom Zaloby si uplatfioval od Zalovaného
zaplatenia sumy: Nezaplatena istina vo vyske 1.342,69 Eur; drok vo vyske 125,73 Eur; urok z omeskania
vo vySke 1,99 Eur; urok vo vyske 19,90% z nezaplatenej istiny vo vySke 1.567,44 Eur od 4.10.2013 do
16.12.2013; z nezaplatenej istiny vo vyske 1.536,79 Eur od 17.12.2013 do 16.1.2014; z nezaplatenej
istiny vo vysSke 1.496,63 Eur od 17.1.2014 do 7.2.2014; z nezaplatenej istiny vo vySke 1.456,29 Eur
od 8.2.2014 do 13.5.2014; z nezaplatenej istiny vo vyske 1.444,69 Eur od 14.5.2014 do 15.5.2014; z
nezaplatenej istiny vo vySke 1.384,69 Eur od 16.5.2014 do 16.6.2014; z nezaplatenej istiny vo vyske
1.345,39 Eur od 17.6.2014 do 17.9.2014; z nezaplatenej istiny vo vySke 1.342,69 Eur od 18.9.2014 do
zaplatenia; Urok z omes$kania 8% roéne z nezaplatenej istiny vo vyske 1.567,44 Eur od 4.10.2013 do
16.12.2013; z nezaplatenej istiny vo vyske 1.536,79 Eur od 17.12.2013 do 16.1.2014; z nezaplatenej
istiny vo vySke 1.496,63 Eur od 17.1.2014 do 7.2.2014; z nezaplatenej istiny vo vyske 1.456,29 Eur
od 8.2.2014 do 13.5.2014; z nezaplatenej istiny vo vySke 1.444,69 Eur od 14.5.2014 do 15.5.2014; z
nezaplatenej istiny vo vyske 1.384,69 Eur od 16.5.2014 do 16.6.2014; z nezaplatene;j istiny vo vyske
1.345,39 Eur od 17.6.2014 do 17.9.2014; z nezaplatenej istiny vo vySke 1.342,69 Eur od 18.9.2014 do
zaplatenia; Urok z omes$kania 8% roéne z nezaplatenych drokov vo vyske 125,73 Eur od 4.10.2013 do
zaplatenia.

36. Pokial ide o urok z Gveru za €as po jeho zosplatneni, odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi sudu
prvej inStancie, Ze tento urok veritelovi prinalezi iba na ¢as do zosplatnenia Uveru, resp. do splatnosti
dihu a nasledne sa diZznik dostava do omeskania a je povinny platit iba droky z omeskania.

37. Odvolaci sud sa pritom obdobne ako prvoinstanény, opiera o judikatdru vy3Sich sudov, od ktorej
nebol dévod odklonit sa v danom pripade. Zavery Najvys8ieho sudu SR obsiahnuté v rozhodnuti pod
€. R 59/1998 (sp. zn. 4 Cdo 143/98) boli prijaté i v potvrdzujucom rozhodnuti Krajského sudu PreSov
&.k. 29C/131/2011-127 z 23.11.2011, ktoré Gsudky sudov napokon akceptoval i Ustavny sud SR vo veci
sp. zn. IV.US 476/2012 z 18.9.2012. K zaveru sudov, Ze ,...pokial veritel pristipi k tomu, Ze povazuje
cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a
nie urokov z uveru®, Ustavny sud SR nezistil existenciu takych skutodnosti, ktoré by nasved&ovali
tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povaZovat za svojvolné alebo zjavne
neodévodnené, ked krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom okresného
sudu, jasne, zrozumitefne a presvedcivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi urokmi z dveru a urokmi z
omeskania ako aj otazku, pre€o zmluvny urok patri stazovatelke iba do splatnosti dihu.

38. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti ako tomu bolo aj v
danom pripade, zmluva o Uvere zanika podla § 565 OZ a zanikom zmluvy zanikaju prava a povinnosti
stran v nej uvedené, teda aj povinnost platit Uroky. Podlfa § 503 Obchodného zakonnika je zavazok
platit’ Uroky splatny spolu so zavazkom vratit pouZzité pefazné prostriedky. Teda Uroky sa mézu uctovat



len do splatnosti zavézku vratit peniaze. Urok predstavuje cenu pefiazi v zmysle straty prileZitosti
veritela disponovat’ s istinou a produkovat prostrednictvom nej zisk. V pripade mimoriadnej splatnosti
ale veritel navodzuje situaciu, v ktorej ma pravo ziskat okamzite spat' celu sumu poZzi¢anych pefiaznych
prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou a
tym aj obmedzenie obchodovania s peniazmi. Veritel by preto nemal mat’ pravo na uroky ako odplatu
za uzivanie istiny, kedZe diznik ju uz uzivat neméze. Odvolaci sud si je pritom vedomy, Ze sudna prax v
otazke naroku na uroky z Uveru za &as po jeho pred€asnom zosplatneni nie je jednotna, o €om svedcia
i Zalobcom v odvolani poukazané rozhodnutia krajskych sudov, avSak v tejto otazke sa odvolaci sud s
poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu priklafia k opaénému nazoru, Ze veritelovi patria Uroky z
Uveru len za &as do splatnosti dlhu.

39. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud potom povazoval za spravny zaver sudu
prvej inStancie o potrebe zamietnutia Zaloby v asti uplatnenia urokov z Uveru za &as po jeho zosplatneni
a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v tomto rozsahu vyroku Il. bolo dévodné ako vecne spravny
s pouzitim § 387 CSP potvrdit'.

40. Pokial ide o Zalobcom uplatnené uroky z omeskania z urokov z uveru, Zalobca odkazal na
rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 4Cob/62/2007, v ktorom Najvyssi sud SR v obchodnej veci
zaujal stanovisko, Ze s omeskanim s Uhradou uroku je mozné pozadovat platenie urokov z omeskania
z nezaplatenych urokov (§ 369 v spojeni s § 502 Obchodného zdkonnika). Ak je dlznik v omeskani so
splnenim pefazného zavazku (§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika), je povinny platit z nezaplatenej
sumy uroky z ome$kania. Pri irokoch z poskytnutého Gveru je mozné pri omeskani pozadovat z tychto
zmes8kanych urokov Uroky z omeskania. Odvolaci sud sa s tymto zaverom Krajského sudu PreSov
nestotozriuje.

41. V zmysle § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

42. Uroky rovnako ako uroky z omeskania nie si sucastou pohladavky, su len jej prislusenstvom,
preto neprichadza do uvahy, aby z tohto prisluSenstva bolo hradené dalSie prisluSenstvo. Obd&iansky
zdkonnik, ani Obchodny zakonnik neumoziuju veritefovi poZadovat od dlZznika prisluSenstvo (Urok z
omeskania) pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohfadavky. Obdobny nazor je obsiahnuty
aj v rozhodnuti velkého senatu Obchodného kolégia NS CR v suvislosti s rozsudkom NS CR sp. zn.
350do 101/2002 zo dria 24.3.2004. NS CR v predmetnej veci uviedol, Ze tym nie je dotknuté pravo
ucastnikov dohodnut sa, Ze dohodnuté Uroky sa stanu sucastou istiny, teda, Ze k nej podla dohody
budu pripoc&itané naslednym pravom veritela pozadovat, aby diznik pre pripad omeSkania s platenim
takto zvySenej istiny platil dojednanu alebo zdkonom stanovenu sadzbu droku z ome$kania. To vSak
ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze sa takto opat uroci iba istina a nie prisluSenstvo pohladavky. Tymto
rozhodnutim velkého senatu Obchodného kolégia NS CR bol prekonany dovtedy uplatiiovany nazor,
Ze nesplatenie zmluvnych urokov v dohodnutej lehote opraviiuje veritela vymahat od dlZznika aj urok z
omeskania, lebo nesplatené zmluvné uroky sa stavaju dlhom. V danom pripade ale Zalobca netvrdil,
Ze medzi stranami existovala dohoda o tom, Ze dohodnuté uroky sa stévaju su€astou istiny, naopak
vyslovne sa domahal priznania urokov z omeskania priamo z urokov uveru.

43. S poukazom na vySSie uvedené Zalobcom uplatfiované uroky z omeskania z urokov Gveru nebolo
mozné priznat a zamietnutie jeho naroku v tejto asti preskimavanym rozsudkom bolo potrebné potvrdit
(§ 387 CSP).

44. S vynimkou vysSie uvedeného, odévodriujuceho zamietnutie Zaloby, bolo ale potrebnym vo zvySku
Zalobe vyhoviet. Bolo pritom nevyhnutné zohfadnit, Ze rozsudkom okresného sudu €.k. 15C/23/2016-72
zo dna 11.4.2017 bolo uz pravoplatnym vyrokom . rozhodnuté, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi
1.137,66 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8% ro¢ne od 12.1.2017 do zaplatenia, pricom vo
zvy8ku, ktory tvori predmet tohto odvolacieho konania, bola Zaloba zamietnuta.

45. Odvolaci sud preto s pouzitim ust. § 388 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
tak, Zze zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi aj zvySok Zalobou uplatnenej a dosial sudom
nepriznanej istiny v sume 205,03 Eur (1.342,69 Eur minus 1.137,66 Eur), spravne uplatneny urok z tveru
za Cas do pred€asného zosplatnenia za obdobie 19.9.2012 az do 3.10.2013 (do datumu pred€asného



zosplatnenia) s prihliadnutim na v tomto obdobi vykonané splatky istiny a uroku v suhrnnej vyske
125,73 Eur. Bolo dévodnym tiez priznat’ urok z omeskania 8% ro¢ne v kapitalizovanej vyske 1,99
Eur za ome8kanu uhradu jednotlivych splatok v obdobi od 19.3.2013 az do 3.10.2013 (do datumu
zosplatnenia). D6vodne bol uplatneny tiez narok na urok z omeskania 8% ro&ne za €as po zosplatneni
z jednotlivych sum nezaplatenej istiny, ktord sa postupne zniZzovala uhradenim splatok Zalovanym v
obdobi po zosplatneni od 16.12.2013 do 17.9.2014 vZdy odo dfia nasledujuceho po vykonani splatky
az do nasledujucej splatky (&.1. 37) a napokon tiez urok z omeskania zo sumy 205,03 Eur od 18.9.2014
az do zaplatenia. Vo zvySku v nezmenenej Casti bol napadnuty zamietajuci rozsudok, s poukazom na
argumentaciu vyssie, potvrdeny.

46. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim svojho periazného dlhu, Zalobcovi vznikol
v zmysle § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z.
narok i na urok z omeskania vo vyske uplatnenej Zalobcom 8% roc¢ne.

47.V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie. Podla komentara k § 396 Civilného sporového poriadku
nakladatelstva C. H. Beck, 2016, str. 1320, v tomto rozhodnuti bude premietnuty Uspech strany v celom
konani, ktory bude zavisiet od zmeriujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu. Tento narok bude tvorit
jeden celok a vysloveny v jednom vyroku.

48. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

49. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

50. Ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle citovaného ustanovenia §
255 CSP nahrada trov pomerne rozdelena. To vyZzaduje urcit pomer uspechu oboch stran vo veci a od
uspechu strany (vitaznej) od¢itat’ jeho neuspech (t.j. mieru Uspechu druhej strany). Vo vySke rozdielu ma
strana pravo, aby mu druha strana nahradila pomernu €ast trov, ktoré vynalozila pri u¢elnom uplatfiovani
alebo braneni prava. Vyska trov, ktoré v konani vznikli druhej strane, je tu nerozhodnda. Ak je pomer
uspechu a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

51. V predmetnom konani bol napokon na zaklade tohto ostatného rozhodnutia odvolacieho sudu v
prevaznej miere uspesny Zalobca, ktory mal neuspech len v zamietnutej €asti urokov z Gveru a urokov
z omeSkania urokov.

52. Zalobca sa predmetnou Zalobou doméahal zaplatenia sumy, ktora ku diiu vyhlasenia rozhodnutia
sudom prvej inStancie je 3.046,64 Eur, a ktora pozostava z istiny 1.342,69 eura, nezaplatenych urokov
125,73 eura, nezaplatenych urokov z omeskania 1,99 eura, urokov 19,90 % ro¢ne z nezaplatenej
istiny od 3.10.2013 do zaplatenia vo vy8ke 1.567,44 eura, urokov z omeskania vo vySke 8 % rocne z
nezaplatenej istiny vo vySke 1.567,44 eura a nezaplatenych urokov vo vyske 125,73 eura od 3.10.2013
do zaplatenia. Prvoinstanény sud pravoplatnou €astou predchadzajuceho rozsudku &.k. 15C/23/2016-72
priznal Zalobcovi istinu s urokmi ku driu vyhlasenia rozhodnutia v sume 1.159,85 Eur (ktora pozostava
z istiny 1.137,66 eura a urokov z omeskania vo vy8ke 8 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske 1.137,66
eura od 12.1.2017 do dfia vyhlasenia rozhodnutia sidom prvej inStancie, ¢o predstavuje sumu 22,19
eura; tj. 1.137,66 + 22,19 = 1.159,85 eura). Zalobca sa v odvolani domahal celkovej istiny a Grokov vo
vySke 843,01 Eur, t.j. istina 205,03 Eur, kapitalizovany urok 125,73 Eur, kapitalizovany urok z omeskania
vo vy8ke 1,99 Eur, urok z omeskania 8% ro¢ne zo sumy 1.567,44 Eur od 3.10.2013 do 11.1.2017 (t.).
410,88 eur) a urok z omeskania 8% ro¢ne zo sumy 429,78 Eur od 12.1.2017 do 3.12.2019 (t.j. 99,38
eur) (suma 429,78 eur je rozdielom zakladu vypoctu uroku uplatneného a prisideného prvoinstanénym
sudom, t.j. 1567,44 eur - 1137,66 eur = 429,78 Eur), teda uroky z omeskania celkovo 510,26 Eur (t.j.
410,88 eur + 99,38 eur = 510,26 eur). Rozhodnutim odvolacieho sudu bola priznana Zalobcovi istina



s urokmi vyc€islena ku driu vyhlasenia rozsudku k 3.12.2019 v sume 740,94 eur t.j. istina 205,03 Eur,
kapitalizovany urok 125,73 Eur, kapitalizovany urok z omeSkania vo vyske 1,99 Eur, urok z omeskania
8% ro¢ne zo sumy 1.567,44 Eur 0od 4.10.2013 do 16.12.2013 (t.j. 25,08 eur), urok z omeSkania 8% ro¢ne
zo sumy 1.536,79 Eur od 17.12.2013 do 16.1.2014 (t.j. 10,10 eur), Urok z omeskania 8% ro¢ne zo sumy
1.496,63 Eur od 17.1.2014 do 7.2.2014 (t.j. 6,89 eur), urok z omeskania 8% ro¢ne zo sumy 1.456,29
Eur od 8.2.2014 do 13.5.2014 (t.j. 30,00 eur), urok z omeSkania 8% ro¢ne zo sumy 1.444,69 Eur od
14.5.2014 do 15.5.2014 (t.j. 0,32 eur), urok z omeskania 8% ro¢ne zo sumy 1.384,69 Eur od 16.5.2014
do 16.6.2014 (t.j. 9,41 eur), urok z omeSkania 8% ro¢ne zo sumy 1.345,39 Eur od 17.6.2014 do 17.9.2014
(t.j. 27,13 eur), urok z omeskania 8% rocne zo sumy 1.342,69 Eur od 18.9.2014 do 11.1.2017 (t.j. 248,97
eur), urok z omeskania 8% ro¢ne zo sumy 205,03 Eur od 18.9.2014 do 3.12.2019 (t.j. 85,47 eur), uroky
z omeSkania celkovo v sume 408,19 Eur (25,08 + 10,10 + 6,89 + 30,00 + 0,32 + 9,41 + 27,13 + 248,97
+ 85,47 = 408,19). Teda sucet priznanej istiny s urokmi je 205,03 + 125,73 + 1,99 + 408,19 = 740,94 eur.

53. Kone&ny uspech Zalobcu teda je 62,39%, €o predstavuje sucet priznanej istiny a urokov
prvoindtanénym a odvolacim sudom v pomere k sume, ktoru si zalobca uplatnil (t.j. (1.159,85 Eur +
740,94 Eur) : 3.046,64 x 100) = 62,39 %). Uspech Zalovaného predstavuje 37,61 % (100% - 62,39% =
37,61%). Pomerny Uspech uspesnejsSieho Zalobcu je potom 24,78 % (62,39% - 37,61% = 24,78%).

54. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud priznal uspesnejSiemu Zalobcovi vo€i Zalovanému
narok na pomernu nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho) v rozsahu 24,78 %, priCom
o samotnej vy8ke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

55. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



