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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyfiou Mgr. Mariou Sitarovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti C.: K., nar. XX.XX.XXXX a N., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, deti rodigov: X. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. - J., C. XXX/X, t.€. bytom T. X a N. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXX, t.€. bytom J., H. X 0 navrhu matky na zvy8enie vyZivného a zmenu upravy styku otca s maloletymi
detmi, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra €.k. 24P/195/2014-142 zo dna 16.04.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre 9CoP/31/2015-176 zo dna 15.10.2015 tak, Ze zvySuje vyzivovaciu
povinnost otca na maloleté deti C.: K., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 50,- eur na sumu 130,-eur mesacne
a N., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 40,- eur na sumu 100,- eur mesacne poc¢nuc dfiom 28.03.2019, ktoré
je otec povinny platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Zrocné vyzivné otca za €as od 28.03.2019 do 30.11.2019 €ini na maloletého K. sumu 650,32 eura a
na maloletd N. sumu 487,76 eura, ktoré sumy sud povoluje otcovi splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach po 50,- eur na maloletého K. a po 30,- eur na maloletu N. tak ako bezné vyzivné, po¢nuc
prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkami straty vyhody
splatok.

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra ¢.k. 13P/185/2015-48 zo dria 23.08.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7CoP/64/2016-102 zo dna 29.06.2017 tak, ze styk otca s
maloletymi detmi C.: K., nar. XX. XX.XXXX a N., nar. XX.XX.XXXX neupravuje.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka - matka maloletych deti sa svojim pisomnym navrhom doru¢enym na tunajsi sud dha
28.3.2019 domahala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca a to na maloletého K. zo sumy 50 eur
mesacne na sumu 260 eur mesacne a na maloletd N. zo sumy 40 eur mesaéne na sumu 210 eur
mesacne od zmeny pomerov na strane otca, kedy sa zamestnal. Tiez Ziadala zmenit' predchadzajici
rozsudok vo veci zmeny Upravy styku tak, Ze styk otca s maloletymi detmi bude na dohode rodi¢ov. Svoj
navrh oddvodnila tym, Ze syn uz navstevuje 2. ro€nik gymnazia v D., ide o matematické gymnazium,
ktoré v R. nie je. V suvislosti s jeho Studiom a byvanim na internate sa jej podstatnym sp6sobom zvysili
vydavky. N. uz navstevuje 9. roénik ZS na H., chodi na dou¢ovanie zo slovenského jazyka a matematiky.
Kvéli zdravotnym problémom bola dcéra hospitalizovana v nemocnici a teraz uziva pravidelne lieky,
ktoré bude uzivat dlhodobo. Okrem toho méa bezné vydavky s detmi na obleCenie, stravu, hygienické
potreby, Skolské pombcky, volno&asové aktivity, pripadne aj Skolské akcie. Jej mesacény prijem je cca.



570 eur. Chcela by, aby stretavanie otca s detmi bolo na ich vzdjomnej dohode a nie upravené sudnou
cestou. Deti sa s otcom nestretavaju vébec od augusta 2017, je vS8ak rozsudkom viazand, aby ich na
styk v stanovenych drnoch riadne pripravila, ¢o aj robi, ¢o je pre vdetkych obmedzujice, vzhladom k
tomu, Ze otec aj tak nepride. (1)

Matka vypocuta ako ucastniCka konania na pojednavani uviedla, Ze momentalne uz nie je mozné, aby
sa deti stretavali s otcom tak, ako je upraveny ten styk, pretoze syn uz za¢al navstevovat Skolu mimo
miesta bydliska, kde byva na internate. Do Skoly chodi v nedefu o 18.00 hod. a v piatok chodi domov
tiez 0 18.00 hod. Naposledy boli deti u otca v auguste 2017 na prazdniny, kedy prilo k nedorozumeniu
medzi otcom a jeho pribuznymi a detmi. Odvtedy otec piSe detom SMS-ky k sviatkom. Deti momentalne
k otcovi nechcu ist, pretoze im vynadal, ked u neho nechceli zostat, nakolko mali jazykovy kurz. Co
sa tyka zvySenia vyZivného, toto suvisi so zvySenymi vydavkami maloletych deti, ktoré su od poslednej
Upravy starSie. Matka uviedla, Ze jej skutoCny prijem je okolo 1.000 eur, nevie ako je to mozné, Ze jej
potvrdili hruby prijem 680 eur, nerieSila to a nevie preco to napisala aj do navrhu. Aj nadalej byvaja v
mestskom najomnom byte. Dalej matka uviedla, Ze od septembra 2019 zacdala dcéra navstevovat 1.
ro€nik gymnazia, &¢im sa jej zvysili vydavky na stravu. TieZ sa zvySili vydavky u syna na internat a stravu
v 8kole. Zvysili sa vydavky suvisiace so zdravotnym stavom dcéry, ktora nosi zubny strojéek. Matka v
kone¢nom navrhu Ziadala, aby sud zvySil vyzivné v zmysle jej pisomného navrhu a ohladne stretdvania
otca s detmi Ziadala rozhodnut tak, ako sa dohodli. Otec deti priznal prijmy 60 eur z pracovného pomeru,
100 az 200 eur z folklérneho suboru, okrem toho vystupuje s hrou na gitaru, vykonava pomocné stavebné
prace, z ktorych minule tvrdil, Ze ma prijem 200 eur, dnes, Ze je to do 500 eur. Mysli si, Ze je schopny
platit poZadované vyzivné. Naklady nema skoro Ziadne, rodi€ia ho finanéne podporuju, tak nech mu
pomahaju aj s platenim vyzivného. VyZivné Ziada zvySit od podania navrhu. (2)

Otec vypocuty ako u€astnik konania na pojednavani uviedol, Ze €o sa tyka stretdvania s detmi, rozpraval
sa s detmi &i chcu ist na ten jazykovy pobyt, ked povedali Ze ano, nevyvijal na ne Ziaden natlak. Kedze
potom tam bola atmosféra na mftvom bode, tak na vylet, ktory mali nasledne absolvovat uz nesli. Co
sa tyka jeho prijmov a vydavkov, ako nezamestnany si naSiel zamestnanie pred dvomi rokmi v taxi
sluzbe, je to na &iastoény uvazok, ma prisfub od zamestnavatela, Ze by ho mal zobrat do pracovného
pomeru, pripadne to vyrieSia zivnostou. Odrobit' ma 24 hodin mesacne, €o je rozdelené na dve az tri
smeny. Okrem toho si hlada robotu, vzdelava sa, prilezitostne si hfada brigadnu pracu a to tak tri -
Styri mesiace v roku. Prijem z tych brigdd ma 100 az 200 eur mesacne, stale byva u svojich rodiCov,
ktorym na byvanie neprispieva, skér oni pomahaju jemu. Mal aj zdravotné problémy, pred dvomi rokmi
mu operovali nador na hrdle, predtym pol roka zase hrubé €revo, nastastie to boli nezhubné nadory.
Teraz nema Ziadne obmedzenia v praci, uz je vlastnikom 2-izbového bytu, ktory predtym mali v BSM.
Z tohto dva roky dozadu vyplatil manzelku podfla rozsudku 3.560 eur. Byt skusal prenajat, ale hlasili sa
sami neprispdsobivi ob&ania, takze je prazdny. Na odkupenie bytu mu dal peniaze jeho otec s tym, Ze
zrusil 8ast' cennych papierov &o vlastni. Dalej otec uviedol, Ze aktualne nie je &lenom Ziadnej folklérnej
skupiny, iba hostuje vo folklérnej skupine Vinica. S touto chodievaju priblizne raz roéne do zahranicia a
raz za Sest tyzdfiov az dva mesiace na svadby Cepit nevesty. Z uvedeného nie je Ziadny prijem, resp.
odmena ide do skupiny a z pefiazi sa nasledne prefinancovava napr. cestovné na dalsie akcie. Co sa
tyka zahrani¢nych vystupeni, tieto su vacsinou sponzorované, takze si neplatia cestovné ani ubytovanie,
resp. neplatil to on, kedze to sprostredkoval, ale ostatni U€astnici si doplacali za cestovné. Ob¢&as chodi
spievat a hrat do baru v KoSiciach, v tomto roku bol naposledy v aprili, €o bolo tretie vystupenie v tomto
roku, tam dostava od 0 do 50 eur podla poctu hosti. V Myslave dostal za vystupenie 100 eur, takychto
akcii nemal viac, ale chcel by. Chce povedat, Ze manzelka bola Ustretova, deti mu v lete dala, boli u neho
8 dni. Suhlasi s tym, aby bol styk upraveny na dohodu. Co sa tyka jeho vzdelania, tak ma ukonéené
gymnazium, zac&inal ako obchodny z&stupca, robil aj ucitela v autoSkole, aj podnikal vo velkoobchode
a pracoval na strednych manazérskych poziciach. Pracu si aktivne hfada, od septembra bol na pat
pohovorov. Ma svoje problémy, chodi po lekaroch. Teraz chodi brigadovat, z toho ma prijem do 500 eur
v Cistom, ktory je neoficialny, preto mu ho nikto nepotvrdi. Otec v koneénom navrhu uviedol, Ze vyzivné
navrhuje zvysit o 20 eur mesacne na kazdé dieta od pravoplatnosti rozhodnutia. Nie je pravdou, Ze by
tvrdil, Ze z tancovania ma 150 az 200 eur, bolo preukazané, Ze je to bezplatné, iba jednorazovo dostal
150 eur za sprostredkovanie festivalu. Teraz je aktivnejsi, ma viac roboty, preto ma aj z brigadd vyssi
prijem ako v minulosti. (3)

Kolizny opatrovnik v koneénom navrhu uviedol, Ze nakolko od poslednej upravy vyzivného prislo k
zmene pomerov, zvySili sa vydavky na deti, navrhuje zvysit vyZivné na maloletého K. na 120 eur a na



maloletd N. na 100 eur mesacne od podania navrhu. Styk navrhuje upravit dohodou, tak ako sa rodicia
dohodli. (4)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil navrh, rodné listy deti,
lustraciu v Socialnej poistovni na matku, lustraciu na otca v Socialnej poistovni, spravu z pohovoru
s detmi, vyplatné pasky otca, potvrdenie o prijme matky, doklady k vydavkom matky, vypis z uctu
matky, rozpis vydavkov matky na deti od zaciatku k. roka, potvrdenie o prijme matky za rok 2018,
2019, pisomné vyjadrenie matky, Cestné prehlasenie rodi€ov otca, potvrdenia o prijmoch rodi€ov otca,
vypis z Udtu otca, spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice k volnym pracovnym miestam,
spravu z dedinskej folklornej skupiny Vinica, rozpis volnych pracovnych miest predloZzenych matkou,
pripojené spisy OS Nitra sp. zn. 13P/185/2015 z neho rozhodnutie na &l. 48 a nasledovné a ¢&l. 102
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, 24P/195/2014 z neho rozhodnutie na €l. 142 a nasledovné v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre ¢l. 176 a nasledovné, 11P/4/2013, 13P/320/2013, 26P/326/2012
a zistil tento skutkovy stav: (5)

Rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k. 24P/195/2014-142 zo dha 16.4.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre 9CoP/31/2015-176 zo dfia 15.10.2015 bola zniZzena vyzivovacia povinnost
otca a to na maloletého K. zo sumy 115 eur mesacne na 50 eur mesacne a na maloleti N. zo
sumy 105 eur mesacne na sumu 40 eur mesacéne. V Case posledného rozhodnutia sidu navstevoval
malolety K. 7. roénik ZS a maloleta N. 5. roénik ZS. Otec maloletych deti bol v éase tohto rozhodnutia
nezamestnany, vedeny ako uchadzaé o zamestnanie na prislusnom Urade prace, socialnych veci
a rodiny a poberal davky v hmotnej nudzi vo vySke 117,40 eur mesacne. Matka bola zamestnana
u suCasného zamestnavatela (zmena nazvu z BMC spol. s r.o. na Agrotec Slovensko s.r.o.), kde
dosahovala priemerny Cisty mesaény prijem podla potvrdenia zamestnavania vo vysSke 559 eur
mesacne. TieZ poberala pridavky na kazdé maloleté dieta vo vySke 23,52 eura mesacne. (6)

Rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k. 13P/185/2015-48 zo difia 23.8.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7CoP/64/2016-102 zo diia 29.6.2017 bol upraveny styk otca s maloletymi
detmi N. a K. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s tymito detmi kazdy prvy vikend v kalendarnom
mesiaci od piatka od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod., po€as viano¢nych sviatkov kazdy neparny
rok od 24.12. od 8.00 hod. do 27.12. do 19.00 hod. a kazdy parny rok od 28.12. od 8.00 hod. do 2.1.
nasledujuceho roka do 19.00 hod., po&as velkonocnych sviatkov kazdy neparny rok od Stvrtka pred
Velkym piatkom od 15.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 19.00 hod., po€as jarnych Skolskych
prazdnin kazdy parny rok od soboty, ktora predchadza tymto prazdninam od 8.00 hod. do nasledujice;j
soboty do 19.00 hod., po€as letnych Skolskych prazdnin kazdy rok od 01.07. od 8.00 hod. do 14.07. do
20.00. hod a od 08.08. od 8.00 hod. do 22.08. do 20.00 hod. (7)

V su€asnej dobe byva matka spolu s maloletymi detmi aj nadalej v mestskom najomnom byte, kde
mesacne uhradza najomné 195 eur, elektrinu 20 eur, internet 15,47 eura, plyn StvrtroCne 14 eur, smetné
ro¢ne 75 eur. (8)

Malolety K. navstevuje v su€asnej dobe 3. ro¢nik Z. Z. v D.. Ide o matematické gymnazium, ktoré sa v
mieste bydliska maloletych deti nenachadza. Malolety byva na internate, kde odchadza z domu v nedelu
0 18.00 hod. a domov prichadza v piatok o 18.00 hod. Poplatok za internat je v tomto Skolskom roku 50
eur (v predchadzajucom Skolskom roku to bolo 36 eur), obedy v Skolskej jedalni su vo vySke 31,20 eura (v
predchadzajucom Skolskom roku to bolo 26,60 eura). Strava na internate vychadza mesacne na 70 eur,
mestska hromadna doprava v Bratislave vychadza mesacne na 13,45 eura, v Nitre na 5 eur. Cestovné
Nitra - Bratislava a spat ¢ini mesacne 18,80 eura. Matka maloletému uhradza poistenie po 13,02 eura
mesacne a sporenie po 15 eur mesacne. Za koncorocny vylet v minulom Skolskom roku matka uhradila
95 eur, poplatok za ZRPS je roéne 35 eur a triedny fond 15 eur (minuly $kolsky rok 10 eur). Malolety sa
zUc&astnil exkurzie, kde matka uhradila 35 eur a lyZiarskeho vycviku, kde bol poplatok 215 eur. Malolety
sa zucastriuje réznych mimoskolskych ako aj Skolskych akcii. Naposledy matka takto uhradila poplatok
za ekofilm 4 eura, Radosinské naivné divadlo 10 eur, vstupné do technického muzea 30 eur, za tanec¢nu
synovi matka uhradila 180 eur. Za vybavenie ISSIC karty matka zaplatila poplatok 20 eur ro¢ne, dalSi
poplatok je 10 eur ro&ne. Malolety nosi zubny strojéek od juna 2018, na zaciatku matka platila poplatky
40 eur a dva krat po 50 eur. Samotny zubny aparat stal 340 eur a raz za dva mesiace plati matka kontroly
po 35 eur. Matka kupovala maloletému u¢ebnicu nemginy za 25,50 eura. Malolety sa sklada na stuzkovu
slavnost, zatial na uvedené prispel sumou 100 eur, kone¢na suma by mala byt cca. 400 eur. Za exkurziu
v Seredi matka uhradila 15 eur, za divadelné predstavenia a vystavy v ramci predmetu umenie a kultura
tiez zatial zaplatila sumu 15 eur. Maloletému kupovala mobilny telefén spolu s prislusnym zariadenim za



400 eur. Podla vyjadrenia matky malolety uvedené vyuziva namiesto notebooku na internate. Malolety
ma absolvovat aj exkurziu v Cerne, kde matka uhradila poplatok 220 eur. (9)

Maloletéd N. navstevuje od septembra 2019 1. roénik Gymnazia na N. ul. v R.. Poplatok za obedy v
$kolskej jedalni su mesaéne 31,20 eura (v predchadzajicom $kolskom roku 26 eur). Prispevok do ZRPS
bol 40 eur, za exkurziu matka uhradila 14 eur a 6,80 eura, divadelné predstavenie stalo 15 eur, za
ucebnicu anglického jazyka uhradila matka sumu 32,50 eura, za u€ebnicu Spanielliny 28 eur. Poplatok
za lyziarsky vycvik bol 230 eur, vylet vo Viedni v ramci Skoly 23,50 eura. Poplatok za tanecny kurz
"Vencek" v rdmci Skoly 190 eur. Za vstupnu prehliadku u ¢elustného ortopéda matka zaplatila 50 eur,
za dentalnu hygienu tiez 50 eur a za zubny strojCek, ktory bol maloletej nasadeny 340 eur. Maloleta
nosi okuliare, za vymenu skiel matka naposledy uhradila 45 eur. V pripade potreby vymeny celych
okuliarov, resp. ramov toto matku vychadza na cca. 140 eur. V predchadzajucom Skolskom roku maloleta
absolvovala aj pripravu na monitory a to zo slovenského jazyka a matematiky, za o matka mesacne
uhradzala spolu 30 eur. Aj v predchadzajucom Skolskom roku maloleta absolvovala rézne Skolské vylety
a exkurzie spojené s poplatkami a vreckovym. Matka plati obom maloletym detom mesacne Zivotné
poistenie po 13,02 eura na kazdého a sporenie po 15 eur na kazdého. (10)

Maloleté deti sa stretdvaju so svojim otcom iba sporadicky. Otec nechava uvedené v rézii deti. Od
prazdninového pobytu deti v auguste 2017 boli deti u otca az po€as letnych prazdnin v roku 2019. (11)
Matka je stale zamestnana u toho istého zamestnavatela kde dosahuje priemerny &isty mesaény prijem
1.426,80 eura. Okrem toho jej boli poskytnuté aj benefity a to spolu v hodnote 303,42 eura. Podfa spravy
od zamestnavatela matky a potvrdenia o jej prijme tato v €ase poslednej Upravy vyZzivného dosahovala
priemerny Cisty mesaény prijem 1.076,79 eura. Z vyjadrenia zamestnavatela vyplyva, Ze nezrovnalosti
ohladne ¢istého prijmu matky v uvedenom obdobi, za ktoré mala matka potvrdeny priemerny Cisty
mesacny prijem vo vySke 559 eura, vznikli v dbsledku toho, Ze do mzdy jej neboli zaratané uz spominané
benefity. To, preCo matka sama uvadzala svoj prijem podstatne niz8i ako v skutoénosti dosahovala,
matka vysvetlit nevedela. (12)

Otec byva aj nadalej u svojich rodiov, tymto na byvanie neprispieva. Podla vyjadrenia otca, rodi€ia skor
finanéne pomahaju jemu. Otec sa pred dvomi rokmi stal vyluénym vlastnikom 2-izbového bytu a garaze
v obci C., ktory mali v bezpodielovom spoluvlastnictve obaja rodi€ia maloletych deti. Matke maloletych
deti otec vyplatil podfa rozhodnutia sudu o vyporiadani BSM sumu 3.560 eur. V predmetnom byte plati
poplatok do spolo€enstva vlastnikov 100 eur mesaéne a sipo 18 eur mesacne. Podla vyjadrenia otca
finanéné prostriedky na uvedené mu davaju jeho rodi€ia, jeho otec mu poskytol aj finanéné prostriedky na
odkupenie uvedeného bytu. Zatial tento byt neprenajima z dévodov, Ze ako najomcovia prejavili zaujem
iba "neprispbsobivi ob&ania". Otec uzatvoril diha 7.6.2016 dohodu o pracovnej ¢innosti so spolo¢nostou
Decor - Glass s.r.o0., kde dosahoval vymeriavaci zaklad od 85 do 115 eur mesacne. Podla vyjadrenia otca
skongil uvedenu &innost kvoli nezhodam ohladne pracovnej doby. Bol zaradeny na vypomoc v sklade s
tym, Ze ho telefonicky kontaktovali, Ze ho ihned potrebuju. Nasledne si nevedel naplanovat ani lekara,
ani dalSie veci, preto tam skoncil. Od 1.12.2017 sa otec zamestnal ako zamestnanec v spolognosti
Taxi plus s.r.o0., kde dosahuje hruby prijem 65 eur mesacne (56,29 eura netto). Do konca roka 2018 to
bolo 60 eur mesacne (51,96 eura netto). Jedna sa o &iastoény Uuvazok s tym, Ze otec ma odpracovat
mesacne 24 hodin rozdelenych na dve az tri pracovné smeny a vie tri dni vopred, kedy ide na jazdu.
Bud' sa jedna o dlh$iu jazdu do zahranicia alebo vypomoc cez "silové" ¢asy v meste. Okrem toho ma
otec prijmy z prileZitostnych brigad a to po€as sezdny cca. 4 mesiace v roku. Z uvedeného dosahoval
otec prijem od 100 do 200 eur mesacne. Aktualne podla vyjadrenia otca, kedZe je aktivnejsi, ma viac
roboty a preto dosahuje z uvedeného prijem do 500 eur mesacéne. PrileZitostné prijmy v nezistenej vySke
ma otec aj z pbsobenia ako spevak a muzikant. Tieto sa pohybuju sporadicky od 50 eur do 150 eur.
Finan¢ne otcovi pomahaju aj jeho rodicia. Z Eestného prehlasenia rodi€ov otca zo dia 3.9.2019 vyplyva,
Ze otec maloletych deti Zije od €asu jeho zdravotnych problémov vo velkej miere v spolo&nej domacnosti
s nimi. Tohto zabezpecuju po finannej i vecnej stranke, kedze je dlhodobo bez prace a pravidelného
finanéného prijmu. Oni Ziju priblizne 7 mesiacov v roku na chate, kde ich syn navstevuje, finanéne mu
prispievaju podla jeho opravnenych potrieb. 1Slo a ide najma o naklady spojené s jeho bytom, liecbou,
vyzivhym a stykom voci ich vnukom N. a K.. V3etky ich finan¢né prostriedky s nim konzultuju. Syn sa v
Case ich nepritomnosti v J. stara o ich doméacnost. V minulosti mu poskytli finanéné krytie na vyrovnanie
BSM po rozvode 3.500 eur a tieZ mu zakupili starSie motorové vozidlo za 700 eur. Dovod je najma ten,
aby mohol v mimoriadnom pripade prist’ urychlene za nimi. Zarover je vozidlo uréené aj na presuny na
pracovné pohovory, ktorych sa ziu€astfiuje mimo J. a tiez na ob&asné komeréné koncerty a vystipenia.
Ziju skromne a ich finanény prijem pokryva vsetky ich naroky. Z rozhodnuti Socialnej poistovne, Ustredie
zo dna 20.11.2018 sud zistil, Ze otec otca pobera starobny déchodok vo vySke 687,90 eura a matka



otca vo vySke 431,10 eura. Okrem toho vlastni otec otca aj finanéné prostriedky na majetkovom ucte vo
forme podielovych listov a cennych papierov v celkovej hodnote 54.390,75 eura. (13)

Zo spravy Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Nitra zo diia 21.5.2019 vyplyva, Ze bol vykonany
pohovor s maloletymi detmi, prifom obe maloleté deti sa vyjadrili, Ze sa s otcom chcu stretavat na
zaklade ich vzajomnej dohody. Pokial budu citit’ potrebu kontaktovat' sa s nim, tak sa mu ozvu. (14)

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine ( zak. €. 36/2005 Z.z. ), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (15)

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.
(16)

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. (17)

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (18)

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi¢ovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u€et maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu. (19)

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. (20)

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu. (21)

Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. (22)

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine &. 36/2005 Z. z., rodi€ia sa m6Zu dohodnut o uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su€ast'ou rozhodnutia o rozvode. (23)

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
Upravu styku Ziadaju neupravit. (24)

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi€om. (25)

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbdze na navrh
niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. (26)



Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného bol
podany dovodne, pretoZze od poslednej Upravy vyZivného doSlo k podstatnej zmene pomerov, ktora
odbvodriuje zvySenie vyzivovacej povinnosti otca maloletych deti. K zmene pomerov doslo jednak
vyvojom Zivotnych nakladov ako aj okolnostami na strane opravnenych deti, ktoré su o vySe 4 roky
starSie a obe uz navstevuju stredné Skoly. Uvedenou skuto&nostou sa zvySili vydavky matky nielen na
zabezpecovanie ich zakladnych Zivotnych potrieb, ale aj dalSich potrieb, ktoré sluzia k ich celkovému
zdravému dudevného a telesnému vyvoju. V ase poslednej upravy vyZivného maloleta N. navstevovala
5. roénik a malolety K. 7. ro¢nik z&kladnej 8koly. ZvySené vydavky matky tak v su¢asnej dobe suvisia so
zvySenymi nakladmi na zabezpecenie vetkych potrieb maloletého K., ktory navstevuje strednu Skolu
mimo miesta svojho bydliska a byva na internate, ako aj maloletej N., ktora uz tiez v su€asnej dobe
navstevuje strednu Skolu. Obe deti maju nasadené fixné zubné aparaty a tato lieCba je spojena so
zvySenymi vydavkami matky. DalSie zvySené naklady sdvisia s G&astou maloletych deti na réznych
Skolskych ako aj mimoSkolskych aktivitach, ktoré obom detom matka umozriuje absolvovat. (27)

Je notoricky zname, Ze dieta postupom €asu ako rastie a vyvija sa nielen telesne, ale aj duSevne, ma
¢im dalej tym vacSie naroky na uspokojenie svojich potrieb. Je potrebné zohladnit, bez akéhokolvek
pochybenia, Ze dieta potrebuje sustavne vacsie oble€enie, kvalitnejSiu, pestrejSiu a vydatnejsiu stravu,
potrebuje zabezpedit vSetky Skolské vydavky, ma potreby v suvislosti s uspokojovanim jeho zaujmov,
z&lub. (28)

Odbvodnené potreby dietata zavisia predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a dudevnej
vyspelosti a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami ako i majetkovymi pomermi
rodiCov. Ak su tieto obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju
obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka. V opacnom pripade
odbvodnenymi su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so
zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu prospesné pre vdestranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta
teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv
a pod.) ale aj dalSich potrieb ddlezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie,
kulturne, Sportové potreby, tvorba Uspor a pod.). (29)

Podstatna zmena pomerov nastala aj na strane oboch rodi¢ov. U matky priSlo k zvySeniu jej prijmu,
nakolko v Case posledného rozhodnutia sidu mala matka dosahovat podfa jej vyjadrenia a tiez
podla potvrdenia zamestnavatela prijem iba vo vyske 559 eur mesaéne netto. Sud v konani sp. zn.
24P/195/2014 pri ur€ovani vyzivného (konkrétne jeho zniZovani) vychadzal z uz uvedeného prijmu
matky a s prihliadnutim k jej prijmu, ako aj k dalSim podstatnym okolnostiam, sud rozhodol o vySke
vyzivného. AZ v tomto konani sud zistil (porovnanim s vymeriavacim zakladom prijmu matky, uvedenym
v lustracii zo Socialnej poistovne), Ze prijem matky bol aj v ase posledného rozhodovania sudu o
vyzivnom podstatne vy3&i a to konkrétne vo vySke priemerného Cistého mesacného prijmu 1.076,79
eura. Z tychto dévodov bola zaznamenana podstatna zmena pomerov spocivajuca v podstatnom
zvySeni prijmu matky oproti stavu zo dria 15.10.2015, z ktorého vychadzal odvolaci sud pri svojom
rozhodovani. Vysvetlenie, ktoré poskytol sidu zamestnavatel matky, nezodpoveda skuto¢nosti, nakolko
zamestnavatel ako dévod nezhody medzi nim potvrdenym prijmom a vymeriavacim zakladom matky
uviedol poskytovanie benefitov prostrednictvom bodového systému, ktoré su nasledne prepocitané na
konkrétnu finanénu sumu a tato sa pocita do vymeriavacieho zakladu do Socialnej poistovne podla
mesiaca, v ktorom su €erpané. Rozdiel medzi vymeriavacim zakladom a hrubym prijmom matky, tak
ako bol tento povodne jej zamestnavatelom potvrdeny, je vSak ovela vysSi, ako by mohlo spdsobit
prepocitanie benefitov, ktoré matka pobera (su to sumy od 8,86 eura do 195,83 eura). Novo potvrdeny
prijem matky, ako aj potvrdenie o prijme matky v Case posledného rozhodnutia sudu, ktoré si sud v tomto
konani vyziadal, uz realne zodpoveda vymeriavaciemu zakladu odvadzanému zamestnavatelom matky
do Socialnej poistovne. (30)

Zmena pomerov nastala aj na strane otca maloletych deti, ktory sa oproti predchadzajucemu stavu
zamestnal a aktualne dosahuje priemerny &isty mesacny prijem 56,29 eura. Otec si ako uchadzac¢ o
zamestnanie naSiel najskér pracovné miesto v spolo¢nosti Decor - Glass s.r.o. KoSice, kde dosahoval
vymeriavaci zaklad od 85 eur do 115 eur mesacne. U tohto zamestnavatefla otec pracoval na zaklade
dohody o pracovnej ¢innosti s pravidelnym prijmom od 7.6.2016 do 26.5.2017. Podla vyjadrenia otca
tuto Cinnost’ ukonCil na zaklade svojho rozhodnutia, ked mu nevyhovovala pracovna doba, nakolko si
nevedel naplanovat vybavovanie svojich osobnych a aradnych zalezitosti. Tu sid musi poukazat na tu
skuto€nost, Ze vacsina ludi, ktori pracuju v riadnom pracovnom pomere ako zamestnanci (napr. aj matka
maloletych deti), tiezZ musia riedit’ svoje osobné a Uradné zalezitosti a okrem toho eSte zabezpecovat aj



vybavovanie zalezZitosti svojich maloletych deti, ako su napr. navstevy u lekara a podobne. Nasledne sa
otec od 1.12.2017 zamestnal v TAXI PLUS s.r.0. a to na skrateny pracovny uvazok 24 hodin mesacne.
Tato praca otcovi pravdepodobne vyhovuje, vzhfadom k tomu, Ze takto pracuje uz dva roky. Okrem tohto
prijmu (56,29 eura netto) ma otec aj prijmy z r6znych brigadnickych €innosti. Podla jeho vyjadrenia pokial
vyvija vacsiu aktivitu, dokaze si takto zarobit do 500 eur mesacne. Otcovi finanéne pomahaju aj jeho
rodiCia a tieZ ma nepravidelny prijem presne nestanovenej vysky z €innosti vo folklérnych skupinach,
resp. individualnych vystupeniach. (31)

Podla § 62 Zakona o rodine vratane ¢lanku 32 ods. 4 listiny, garantuje pravo rodi€ov vychovavat svoje
deti a na druhej strane garantuje pravo detom na rodiCovsku starostlivost’ a vychovu. Toto pravo v sebe
zahffia okrem iného aj zabezpecenie zo strany rodi¢ov vSetkych podmienok materialnej aj nematerialnej
povahy na tom, aby sa dieta mohlo riadne rozvijat. Otec maloletych deti v su€asnej dobe, vzhladom
na to, Ze sa s maloletymi detmi stretava iba sporadicky, ma obmedzené pravo zabezpecovat potreby
deti nematerialnej povahy. Pokial ide o materidlne podmienky, tieto sa realizuju prostrednictvom plnenia
si vyzivovacej povinnosti. Otec maloletych deti v predchadzajucom obdobi (pred zniZzenim vyZivného)
dokazal dosahovat' prijem aj 760 eur mesacne a to niekolko rokov dozadu, ked bola priemerna mzda
v SR podstatne niz8ia. Sud prihliadol, v €ase posledného rozhodovania, na situaciu, do ktorej sa otec
dostal nie vlastnou vinou a zniZil jeho vyZivovaciu povinnost z dévodov, Ze v tom ¢ase jeho moznosti
a schopnosti tomuto neumozniovali platit vySsie vyzivné. Od posledného rozhodnutia sudu mal ale otec
dostatok ¢asu na to, aby si naSiel znovu adekvatne zamestnanie, ktoré zodpoveda jeho moznostiam
a schopnostiam. Tym, Ze sa otec uspokojil s prijmom, ktory aktualne dosahuje a dalSi prijem ma
nepravidelny iba vo forme brigad, sa sam zbavil objektivnej mozZnosti plnit’ si vyzivovaciu povinnost voci
svojim maloletym detom primerane k ich zvySujucim sa potrebam. Toto konanie otca nie je mozné pri€itat
na tarchu maloletych deti, pretoZe priznanie tejto vyhody otcovi by bolo v rozpore s dobrymi mravmi
pri urovani zmeny pomerov a rozhodnutie by tak bolo v neprospech maloletych deti a nesledovalo by
ich najlepsi zaujem. Deti nemézu byt sankcionované za neuvazené spravanie svojho rodi¢a. Takymto
spbsobom by otec preniesol svoju rodi¢ovsku povinnost pri zabezpelovani potrieb deti ako bremeno na
druhého rodi¢a, €o nie je moralne. V tomto smere je délezité uviest, Ze potencial otca dosahovat vyssie
prijmy, sa v zasade v Zziadnom pripade nezhoduje s tym, aké prijmy otec v tomto konani preukazoval.
Pokial takto disponovana osoba z hladiska jeho vzdelania, vedomosti a zru€nosti za dlhSiu dobu
dosahuje tak nizke prijmy, tak je potrebné uviest len to, Ze takto dosahované prijmy otca v Ziadnom
pripade neodzrkadluju jeho realne zarobkové schopnosti a moznosti. Pokial otec dokaze z prijmu, ktory
dosahuje, sam prezit, zabezpec€ovat vietky svoje potreby, nadobudnut’ do svojho vylu€éného vlastnictva
nehnutelnosti (vyplatenim byvalej manzelky), auto a takymto sp6sobom zvySovat svoju Zivotnu uroven
a nadobudat’ majetok, musi byt schopny prispievat na svoje maloleté deti primeranym vyzivnym, ktoré
zodpoveda ich su€asnym potrebam. Sud preto zvysil vyZivovaciu povinnost' otca na maloletého K. zo
sumy 50 eur mesacne na sumu 130 eur mesaéne a na maloletd N. zo sumy 40 eur mesacne na sumu 100
eur mesacne a to od podania navrhu. Takto upravené vyzivné zodpoveda vSetkym ustanoveniam Zakona
o rodine. Sud nevyhovel Uplne navrhu matky, nakofko je zrejmé, Ze tdto mdze so svojho sucasného
prijmu prispievat’ na obe maloleté deti tieZ vy$Sou sumou, ako tomu bolo v ase posledného rozhodnutia
(kde sud vychadzal z potvrdeného prijmu) a tiez vzhladom k veku maloletych deti sa zmenil pomer medzi
osobnou starostlivostou o maloleté deti a finan€nou vyZivovacou povinnostou matky vo&i maloletym
detom. Sud zvysil vyZivovaciu povinnost' otcovi od podania navrhu aj na maloletu N., ktora sice v tom
Case eSte strednu Skolu nenavstevovala, av8ak zvySené vydavky matky suviseli jednak s jej zdravotnym
stavom, ale tiez s pripravou na $tudium na strednej Skole (poplatky za dou€ovania a podobne). Otcovi,
ktory prispieval na deti vyZivnym v pévodnej vySke tak vzniklo na maloletého K. zameSkané vyZivné za
obdobie od 28.3.2019 do 30.11.2019 vo vyske 650,32 eura ((130 - 50 = 80 x 8 mesiacov = 640) + (80:31
dni = 2,58 x 4 dni = 10,32)), a na maloletu N. vo vySke 487,76 eura ((100 - 40 = 60 x 8 mesiacov = 480)
+ (60:31 dni = 1,94 x 4 dni = 7,76)), ktoré sumy sud povolil otcovi splacat’ v pravidelnych mesaénych
splatkach po 50 eur na maloletého K. a po 30 eur na maloletd N. s prihliadnutim k jeho si¢asnym
schopnostiam a moznostiam, vySke zameSkaného vyZivného ako aj veku a potrebdm maloletych deti.
(32)

Co sa tyka zmeny Upravy styku, tak v tomto pripade sa rodig¢ia maloletych deti dohodli, Ze bude v zaujme
ich spolo&nych deti, pokial styk bude ponechany na ich vzajomnu dohodu, resp. vzhlfadom k veku deti,
na dohodu medzi otcom a maloletymi detmi. Predchadzajuca Uprava styku sa dlhodobo nerealizovala,
otec sa s detmi stretaval iba sporadicky po€as prazdnin aj to nie kazdy rok. Obe maloleté deti sa v
ramci pohovoru na Urade préce, socialnych veci a rodiny vyjadrili, Ze sa s otcom chcu stretavat, avéak
tak, ako to budu samé citit' a na zaklade ich vzajomnej dohody. Z uvedenych dévodov sud preto zmenil



predchadzajuce rozhodnutie sudu o Uprave styku tak, Ze styk otca s maloletymi detmi rozhodnutim
neupravil. (33)

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
(34)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



