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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: X. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom V. 5, XXX XX P., pravne zasttpeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35
831 154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, o primerané
financné zadostucinenie vo vyske 969,- Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov ¢.k. 16Csp/39/2019-41 zo dria 09.05.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
969,- Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. Vyslovil, Ze Zalobca ma vo¢i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy8ke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil sud prvej indtancie ustanovenim § 52 ods. 2, 3 az 4 Ob¢ianskeho
zakonnika, ustanovenim § 3 ods. 3 a 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze vo vztahu k ustanoveniu § 3 ods.5 zakona &. 250/2007 Z.z.
mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativhe neurcitou hypotézou, ktord neustanovuje Ziadne
kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostudinenie a ako treba urcit
jeho vy8ku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené Zakonom o
ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi.

4. V prejednavanom pripade v3ak mozno konstatovat, Ze zo strany Zzalovaného doSlo k takému
poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi
spocCivajucu v nezakonnom preplateni p6zi¢ky a teda k strate finanénych prostriedkov. Pri finanénych
sluzbach je odopreté plnenie veritefovi na zaklade jeho Zaloby vyluéne z dévodu, Ze sa vyZaduje bez
platného pravneho dévodu (nedostatok zmluvnej naleZitosti) alebo ide o nekalt obchodnu praktiku, prip.

neprijatelnd zmluvnu podmienku.



5. Z uvedeného teda nepochybne vyplyva, Ze zalovany zneuZil svoje postavenie tym, ze zmluva nemala
zakonom predpokladané nalezitosti a teda to spdsobilo bezuroénost a bezpoplatkovost Gveru. Zalovany
sa na zaklade zmluvy o Gvere s takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou snazil od Zalobcu ziskat
financie bez protihodnoty.

6. Zalobca musel aktivne uplatfiovat svoje prava podanim Zaloby a sud prvej intancie v prejednavane;
veci s prihliadnutim na vy3Sie uvedené dospel k zaveru, Ze vySka nemajetkovej ujmy v pripadoch podla
§ 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela mbéze zodpovedat vySke finanénej ujmy, ktora spotrebitefovi
hrozila.

7. Privyklade § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. treba akcentovat, Ze zakonodarca formuloval uvedené
ustanovenie tak, Ze ak poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi je spbsobilé privodit’ spotrebitefovi ujmu (Bez toho, aby ujma nastala alebo €o len hrozila.
Postacuje spdsobilost’ porusenia prava alebo povinnosti viest' k ujme spotrebitela.), tak zaklad naroku
na finan¢né zadostucinenie je dany (arg. ,ma pravo“). Ani analogicky nemozno aplikovat' § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.), kedZze zakon &. 250/2007 Z. z. Ziadnu
postupnost satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuje, Zze k pravu na finan¢né
zadostuc€inenie za porusenie spotrebitelského prava spdsobom, ktory méze privodit ujmu spotrebitelovi
je potrebna urcita intenzita.

8. Spbésobom vysSie uvedenym uréenu vySku pefiazného zadostucinenia sud prvej inStancie povazoval
za primeranu a dodavatel ma jednoduchu moznost jej plateniu, pripadne aj inym zodpovednostnym
nasledkom sa v inych Uverovych pripadoch vyhnut, a to tym. Ze bude podnikat v ramci pravidiel
stanovenych pravnymi predpismi SR.

9. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia tak tym, Ze Zalovany si vo vztahu k Zalobcovi uplatrioval
finanéné plnenie na ktoré nemal narok, vyvolal u neho stav pravnej neistoty, ktory musel riesit podanou
Zalobou. Sud prvej inStancie preto povazoval za primeranu vysku finanéného zadostucdinenia sumu
969,- Eur a to s ohfadom na intenzitu zasahu zalovaného do prava zalobcu ako spotrebitela. Sud
prvej indtancie mal za to, Ze aj bez stanovenia kritérii vysky primeraného finanéného zadostucinenia,
treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby
dostatoCne odradilo dodavatefla od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi
a jednak podfa nazoru sudu ho treba chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s
nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uuspechom priniesol benefit aj pre
ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
voci nemu, uz vocCi dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Zarover
sud prvej inStancie uviedol, Ze je potrebné akcentovat aj tu skuto€nost, Ze Zalovany ani po vyzve sudu
neuviedol kolko mu Zalobca zaplatil na istinu, aroky a poplatky.

10. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej instancie ustanovenim § 255 ods. 1 a 2 C.s.p. Zalobca
bol v konani plne uspesny, preto ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Zaroven konstatoval, Ze o vy3ke tychto bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

11. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany. Pravne odévodnil svoje odvolanie
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. Napadol rozsudok v celom rozsahu, navrhol, aby odvolaci
sud v zmysle ustanovenia § 388 C.s.p. rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zzalobu zamietne
v celom rozsahu a prizna zalovanému voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Sud prvej indtancie nespravne pravne posudil, Ze Zalobcovi vznikol vo€i Zzalovanému narok titulom
primeraného finanéného zadostucinenia v sume 969,- Eur na zaklade ustanovenia § 3 ods. 5 tretia veta
zékona &. 250/2007 Z.z. Zalobca vogi zalovanému nema Ziaden narok titulom primeraného finanéného
zadostuc€inenia nakolko predpokladom jeho priznania je UspeSné uplatnenie prava alebo povinnosti
spotrebitelom. Pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti, treba rozumiet aktivne
konanie spotrebitela a UspeSné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prav alebo povinnosti
urenych na ochranu spotrebitefov, napriklad naroku na nahradu Skody na vydanie bezdévodného
obohatenia alebo na ur€enie neprijatefnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky v pouzivanej



spotrebitelskej zmluve. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR 6Cdo/389/2015
zo diia 14.09.2016. V prejednavanej veci podmienka UspesSného uplatnenia poruSenia prava alebo
povinnosti Zalobcom nie je splnena, kedZe Zalobca neuplatnil Ziaden konkrétny narok z porusenia
prav alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitela, tak ako uviedol Zalovany vysSie. Nie je teda
naplnena zakonna podmienka UspeSného uplatnenia porusenia spotrebitelskych prav spotrebitelom,
¢o je dovodom pre zamietnutie Zaloby. Podrobne odkazal na uznesenie Krajského sudu KoSice sp.zn.
6Co/75/2018. Ziadne prava zalobcu ako spotrebitela priznané mu zakonom &. 250/2007 Z.z. poru$ené
neboli. Formalne nedostatky Uverovej zmluvy v dosledky ktorych sa uver pod €islom XXXXXXX povazuje
za bezuro€ny, neprestavuju porudenie prav spotrebitefa v zmysle zakona &. 250/2007 Z.z., ale v
zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. predstavuju prisnu sankciu pre veritefa v podobe straty naroku na
zmluvne dojednané uroky z uUveru. Absencie naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere nezaklada
ani neprijatelnost zmluvnych podmienok ako nespravne uvadza sud prvej indtancie v odseku 18
odbvodnenia napadnutého rozsudku. Bezuro€nost Uveru zalozila Zalobcovi v pozicii diznika z Uverovej
zmluvy vratit' veritelovi len vySku nim poskytnutého uUveru, ktoru do dnedného diia Zalovanému
nevratil. Rovnako nie je splnena ani druha podmienka na uplatnenie naroku titulom primeraného
finanéného zadostucinenia, v zmysle ktorej ma spotrebitel v pripade UspeSného uplatnenia porusenia
jeho prav narok na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Uverova zmluva & XXXXXXX z
ktorej narok bol uplatneny v tomto spore bola uzavretd medzi Zzalobcom a pravnym predchodcom
Zalovaného spolo&nostou VUB, a.s., pdvodne CFH, a.s., ako veritefom. Zalovany nebol G&astnikom
uverového vztahu. Zmluvné podmienky Uverovej zmluvy nekreoval. Nemohol sa tak dopustit porusenia
prav Zalobcu, ktoré podfa jeho nazoru maju spocCivat vo formalnom nedostatku Uverovej zmluvy,
ktory zaklada bezuro&nost’ Uveru. Institat primeraného zadostucinenia z dévodu obd&ianskopravneho
charakteru tohto sukromnopravneho inétitatu neméze pinit funkciu sankcie. Tymto podrobne odkazuje
Zalovany na pravny nazor vysloveny v uzneseni Krajského sudu v PreSove pod sp.zn. 9Co/50/2018 zo
dfia 26.06.2018. Rovnako je nespravny nazor sudu prvej instancie o reparacnej funkcii daného intitatu,
ktora je typicka pre iny pravny institut a to ndhradu Skody. Institat primeraného zadostucinenia nemé
sluzit ako prostriedok nahrady Skody a nemdze sluzit na neprimerané obohacovanie sa spotrebitela.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17Co/17/2018 zo dna
10.04.2018. Priznanie sumy v rozsahu v akom bola uplatnena v spore o zaplatenie pohladavky z
uveru pod sp.zn. 12Csp/208/2017 zodpoveda ideam Chammurappiho zakonnika oko za oko, zub za
zub, ale nie ideam pravneho Statu z ktorych vychadza aj ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z.z. Odkazoval na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 14Co0/91/2012. Suma na zaplatenie
ktorej sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného okrem toho, Ze je v celom rozsahu nedévodna , navyse
nespifia ani podmienku primeranosti obzvlast v situacii, ked sam Zalobca do dnesného dha nevratil
veritelovi sumu poskytnutého Gveru z Uverovej zmluvy & XXXXXXX. Nakolko u Zalobcu absentuje
aktivna legitimacia na uplatnenie naroku titulom zaplatenia primeraného finanéného zadostudinenia, a
Ziadne jeho prava pri zamietnuti Zaloby o plnenie pre bezuro€nost porusené neboli, navrhol rozhodnut
tak, Ze Zaloba bude zamietnuta.

12. Odvolanie bolo zaslané na vyjadrenie Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu. Vyjadrenie
do spisu predlozené nebolo.

13. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasledujucich C.s.p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 385 C.s.p. a contrario s tym, Ze miesto
a Cas vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a jeho webovej stranke
dnia 27.11.2019 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

14. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 24 C
51/2016-35 zo diia 11.10.2016 v pravnej veci Zalobcu X. E., nar. 24.07.1976 proti Zalovanému Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o. sud rozhodol, Ze Uver zo zmluvy o poskytnuti p&Zicky &. XXXX z 23.07.2008
je bezurolny a bez poplatkov a Zalobcovi zaroven priznal oproti Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

15. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 4C0/23/2017-64 zo diia 12.12.2017 bol vy3Sie uvedeny
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny a zalobcovi nebol priznany narok na nahradu trovy odvolacieho



konania. Zalobca mal narok na schvalent pozicku vo vyske 1.991, 64 Eur, a pozadoval 2.961,- Eur, teda
Ziadal vydat sumu o ktoru by sa Zalovany na ukor Zalobcu obohatil.

16. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutoCnosti vyvodil aj spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na
uvedenom ni¢ nezmenilo. Odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia sudu prvej in§tancie na ktoré
v plnom rozsahu v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p. poukazuje.

17. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj odvolacim dévodom odvolaci
sud uvadza, Ze nie je mozné suhlasit so zalovanym, Zze v konani nebolo preukazané splnenie
vSetkych zakonnych podmienok v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. Podla
nazoru odvolacieho sudu podmienky ohfadom uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti
splnené boli. TerajSi Zalobca si uplatnil v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.
24C/51/2016 vodi terajSiemu Zalovanému Zalobu o uréenie, Ze Uver zo Zmluvy o poskytnuti pézZicky
€. XXXX zo dna 23.07.2008 je bezurotny a bez poplatkov, zaroven Ziadal priznat trovy konania.
Rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 24C/51/2016-35 zo diia 11.10.2016 bolo Zalobcovi vyhovené
proti terajSiemu Zalovanému, zaroven boli priznané trovy konania. Tento rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 4Co0/23/2017-64 zo diia 12.12.2017. Tak ako konStatuje
sud prvej instancie v bode 17 odévodnenia rozsudku, zo strany zalovaného doSlo k takému poruseniu
spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit' ujmu spotrebitefovi spodivajucu v
nezakonnom preplateni p6zi¢ky a teda k strate finanénych prostriedkov. Pri finannych sluzbach je
odopreté plnenie veritefovi na zaklade jeho Zaloby vyluéne z dovodu, Ze sa vyZaduje bez platného
pravneho dévodu, teda nedostatok zmluvnej nélezitosti, lebo ide o nekali obchodnu praktiku pripadne
neprijatelnt zmluvnu podmienku. Zalovany skutoéne zneuzil svoje postavenie tym, Ze zmluva nemala
zakonom predpokladané nalezitosti a teda to spésobilo bezuro&nost a bezpoplatkovost' Gveru. Napriek
tomu sa Zalovany, ktory je pravnym nastupcom pévodného veritela brani, Ze nie je vo veci pasivne
legitimovany. V tejto otdzke odvolaci sid poukazuje na samotny rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k.
4Co0/23/2017-64 zo dna 12.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost diha 26.01.2018, kde sa odvolaci
sud zaoberal otazkou pasivnej legitimacie Zalovaného v danej veci, ide o toho istého Zalovaného ako
v preskimavanej veci. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s nazorom vyslovenym v tomto rozsudku, Ze
pohladavka spoloénosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35
923 330, zo Zmluvy &. XXXX zo diia 23.07.2008 vo vyske 1.035,96 Eur bola ku dfu 1.10.2015 postupena
spolo€nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast’ Staré
mesto, ICO: 35 831 154. Podla vypisu z obchodného registra ide o tu istd spolodnost, s tym istym
identifikacnym &islom iba s inym ndzvom do 16.02.2018. Od 17.02.2018 sa uZ jedna o Intrum Slovakia
s.r.0., ktory je teraj§im Zzalovanym. Zalovany po postupeni pohladavky je pasivne legitimovany v spore,
lebo v zmysle ustanovenia § 524 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza
aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené. Odvolacia namietka Zalovaného o nedostatku pasivnej
legitimacie nie je dovodna. Podanim Zaloby terajSieho Zalovaného vo vztahu k terajSiemu Zalobcovi
doslo k poruSeniu spotrebitel'skych prav a povinnosti ustanovenych v zakone &. 250/2007 Z.z. Aj ked
Zalovana strana vstupila do predmetného pravneho vztahu titulom zmluvy o postupeni pohladavok,
odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze dodrziavanie prav spotrebitela nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Zaroven, Ze podla ust.§ 4 Obcianskeho zdkonnika proti tomu kto pravo ohrozi alebo porusi
mozno sa domahat ochrany u organu, ktory je na to povolany. Ak nie je v zakone uvedené nie€o iné
je tymto organom sud.

18. Co sa tyka spInenia podmienok na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia odvolaci sud
uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze predmetom konania je narok Zalobcu opierajici
sa o ust. § 3 ods.5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenia zakona o
ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat’ primerané finan&né zadostucinenie v pripade,
ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho. kto za toto poruSenie prava zodpoveda.
Ciefom finanéného zadostucdinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vySSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZzaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su UspesSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007
Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spbsobilost’ takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit
spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumoziiuje jeho priame
vyCislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dékazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je.
Odvolaci sud osobitne zdbrazhuje, Ze je pritom bez pravneho vyznamu, &i ujma spotrebitelovi reélne
vznikla, pretoZe postacuje iba moznost' vzniku takejto ujmy.



19. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

20. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca ako spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a tiezZ ma pravo domahat sa. aby sa dodavatefl
zdrzal protipravneho konania, odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude uspesne uplatni
poruSenie prava, alebo povinnosti stanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ma
pravo aj na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava, alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom zodpoveda.

21. Preto odvolaci sud konS$tatuje, Ze za daného stavu vzhfadom na zavazné porusenie prav zalobcu
zo strany zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca uspesSne domohol na vSeobecnom sude sa priznanie
finanéného zadostucinenia javi ako plne dévodné. Aj podla nazoru odvolacieho sudu priznana vyska
finanéného zadostucinenia je primerana povahe a rozsahu poruSenia prav Zzalobcu a zodpoveda ucelu,
teda poskytnut satisfakciu spotrebitelovi a odradi dodavatefla od porusenia prav spotrebitelov. Odvolaci
sud ma za to, Ze finan&né zadostucinenie vo vySke 969,- Eur je vo vztahu k Zalobcovi ako spotrebitelovi
nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa.

22. Hodnotiaca uvaha sudu prvej inStancie nebolo fubovolna. Sud prvej indtancie v bode 19. uviedol, Ze
Zalobca musel aktivne uplatiiovat svoje prava podanim Zaloby a sud v prejednavanej veci s prihliadnutim
na vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze vySka nemajetkovej ujmy v pripadoch podla § 3 ods. 5 zadkona
o ochrane spotrebitela mbéze zodpovedat vySke financnej ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila.

23. Preto odvolacia namietka Zalovaného o neprimeranosti vy8ky primeraného finanéného
zadostucinenia nie je relevantna. VySka primeraného finanéného zadostucinenia nie je podla nazoru
odvolacieho sudu v rozpore s jednou zo vSeobecnych pravnych zasad vlastnych eurépskej pravnej
kultire medzi ktoré patri princip primeranosti a to vzhladom na Zalobcom tvrdené aj prezentované
dokazy, ktoré v konani predloZil.

24. Sud prvej indtancie spravne rozhodol. Spravny je i vyrok o trovach konania. Preto odvolaci sud
postupom podfa ust.§ 387 ods.1, 2 C.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s ust. § 251 a § 255 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani uspesnému Zalobcovi nebola
priznana nahrada trov odvolacieho konania z dévodu, Ze mu preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho
konania zo spisu nevyplyvaju. Neuspesny Zalovany nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
Preto odvolaci sud v sulade so zasadou hospodarnosti vyslovil, Ze stranam sporu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takéhoto rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/544/2015.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



