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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci proti obZzalovanému A. B., pre
precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno h/ Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky
(dalej len ,,okresny prokurator”) proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dnha 17.10.2023, sp.
zn. 1T/46/2023, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 8. februara 2024, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zrusuje sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku

obzalovanému

A. B., narodenému XX.X.XXXX v C. D.,
trvale bytom E. F. G. XXXX/XX,

C.D.

uklada

Podla § 157 odsek 2 Trestného zakona a § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (pri zisteni
polahc&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno |) Trestného zakona a neexistencii pritazujucej okolnosti
podla § 37 Trestného zakona) trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa urCuje skuSobna doba 1 (jeden) rok.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Samosudkyfia Okresného sudu Nové Zamky (dalej len ,sud prvého stupha“) rozsudkom zo dna
17.10.2023, sp. zn. 1T/46/2023 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovaného A. B. (dalej len
»obZalovany“) vinnym z prec€inu ubliZenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno h/ Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia XX.XX.XXXX o 09.18 hodine viedol ako vodi¢ osobného motorového vozidla Renault Megane,
s evidenCnym ¢&islom H., v C. D., pricom pred vjazdom z vedlaj3ej cesty |., smerom na hlavnu cestu J. H.,



nedal prednost a voSiel do jazdnej drahy jemu z favej strany po hlavnej ceste prichadzajucej cyklistke F.
K., jazdiacej na bicykli znacky Credat sivej farby a narazil do nej favou prednou €astou svojho vozidla,
¢im porusil povinnost podfa § 4 odsek 1 pismeno ¢/, § 20 odsek 1 a § 137 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢/
zakona Cislo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, nasledkom &oho cyklistka F.
K., narodena XX XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, C. D., utrpela kompresivnu zlomeninu tela drickového
stavca L2, v désledku ktorého bola hospitalizovana v nemocnici od 16.02.2022 do 18.02.2022, nasledne
jej bolo odporugané nosenie bedrového pasu este 6 tyZdfiov a bola obmedzena v obvyklom spbsobe
Zivota pri vykonavani zakladnych Zivotnych potrieb pri nakupovani, domacich pracach, hygienickych
ukonoch.

Za tento precin sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom obZalovaného odsudil podfa § 157 odsek
2 Trestného zakona a § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (pri zisteni polahlujucej okolnosti
podfa § 36 pismeno I/ Trestného zékona a neexistencii pritazujucej okolnosti podfa § 37 Trestného
zakona) k trestu odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok. Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona vykon trestu podmiene&ne odlozil a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcil skuSobnu dobu
18 (osemnast) mesiacov. Zarover podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku poskodeného — Dbvera,
zdravotna poistoviia, a. s., Nitra s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal ihned, po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani sidu prvého stupia,
odvolanie okresny prokurator o do vyroku o treste, v neprospech obzZalovaného.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sud v odsudzujucom rozsudku neuloZil obZalovanému
trest zakazu €innosti, prifom so zaverom uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku sa nemozno
stotoZnit a povazuje ho za nezakonné. Poukazal na ustanovenia § 31 odsek 2 Trestného zakona,
§ 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, ako i na § 61 odsek 1 Trestného zakona - zmysel trestu
zakazu Cinnosti (R 23/1963), ucel trestu zakazu Cinnosti (R 42/1967, NR 8 Tz 124/1968), generalne
preventivny aspekt (ZSP 34/2000), nalezité a vSestranné zhodnotenie skuto¢nosti tykajlucich sa osoby
pachatela, jeho doterajSieho Zivota a prostredia, okolnosti pripadu (NR 2 Tz 108/1971), osobu pachatela
treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. Dalej uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s postupom studu prvého
stupnia, nakolko obZalovanému neuloZil trest zakazu &innosti napriek tomu, Zze obZalovany svojim
konanim porusil délezité povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona, nasledkom €oho doslo k tazkej ujme
na zdravi u posSkodenej a taktieZ poukazal aj na skuto€nost, Ze obzZalovany aj v minulosti poruSoval
povinnosti vyplyvajuce zo zakona o cestnej premavke — priestupky, kedy bol obZalovany postihnuty za
telefonovanie pocas vedenia motorového vozidla a to najmene;j trikrat a priestupok — nereSpektovanie
dopravného znacenia. Poukazal na skutoCnost, Ze obzalovany skutok spachal dfa 16.02.2022 a po
jeho spachani bol postihnuty za dalSie dopravné priestupky a to za nereSpektovanie dopravne;j
znaCky STOP a za telefonovanie pocas vedenia motorového vozidla, teda z konania obZalovaného
vyplyva, Ze ani po spachani skutku neurobil Ziadnu sebareflexiu a poruSoval pravidla cestnej premavky
a to zavaznym spbésobom. Namietal, Ze Zziadnym spésobom teda v predmetnom pripade neobstoji
odbévodnenie sudu prvého stupfia v tom smere, Ze nemozno kazdu jednu dopravnu nehodu a s tym
spojené poruSenie predpisov posudzovat rovnako, ale je potrebné prihliadat na konkrétne okolnosti
jednotlivého pripadu, nakolko podla nazoru sudu prvého stupfia, Ze uz samotné trestné konanie bolo
ponaucenim pre obZalovaného pre dodrziavanie pravidiel cestnej premavky do buducnosti. Taktiez
poukazal na skuto&nost, Ze nepostaduje konstatovanie, Zze v pripade uloZenia trestu zakazu €innosti
viest motorové vozidla by obZalovany priSiel o zamestnanie, teda prijem do rodiny, kedZe je Zivitefom
rodiny, je Zenaty a ma dve deti, z ktorych dokonca jedno vykonava Sportovu ¢innost reprezentacne a je
zavislé na doprave, ktoru zabezpecuje obZalovany a tymto by rodina prisla o finanéné zabezpecenie,
kedZe strata vodi¢ského opravnenia nie je skuto&nostou, pre ktort by mohol zamestnavatel okamzite
skoncit pracovny pomer s obZalovanym, rovnako zdkonnik prace dava obZalovanému ur¢itd ochranu
pred pripadnym ukonéenim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela a na moznost' ziskania
nového zamestnania, napr. vypovedna doba, odstupné, t. j. ulozenim trestu zakazu &innosti by nebolo
priamo ohrozené finan&né zabezpec&enie rodiny a prepravu dcéry vie zabezpedit' aj dalsi rodi¢, pripadne
iny ¢len rodiny, teda Ziadnym sp6sobom oddvodnenie sudu prvého stupria neobstoji.

Mal za to, Ze vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti je rozhodnutie sudu prvého stupfa vo vyroku
o treste nezakonné a navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pismeno d/, pismeno e/ Trestného
poriadku zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pripadne aby sam odvolaci sud rozhodol
0 uloZeni zdkonného trestu pre obzalovaného.



K odvolaniu prokuratora zaslal obZalovany, prostrednictvom svojho obhajcu vyjadrenie, v ktorom
uviedol, Zze v tomto konkrétnom pripade, v ramci ktorého konajuci sud posudzoval okolnosti dopravne;j
nehody zo diia XX.XX.XXXX, ako aj jeho nasledky, sa jednd o konkrétny, vo svojich skutkovych
okolnostiach i v nasledkoch, individualizovany pripad. Mal za to, Ze sud prvého stupfia spravne
vyhodnotil skutkové okolnosti prejednavanej kauzy, ako aj spravne posudil jeho osobu, jeho postoj
k spachanej trestnej €innosti a k jej nasledkom (z jeho strany okrem prejavenej Uprimnej samozrejme;j
[Utosti aj jeho okamZitu a do dnednych dni pretrvavajucu pomoc poSkodenej F. K., ako aj z jeho strany aj
v su€asnosti pretrvavajuci zaujem o jej osobu a o jej potreby pri zabezpe€ovani lekarskej starostlivosti,
nakupov, liekov a pod.), z dévodu ktorého ukladal trest odniatia slobody s uréenim skuSobnej doby
podmieneéného odkladu a jeho vykonu v zmysle zakladnej legislativou zakotvenej sankcie v dikcii §
157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona. Uviedol, Ze v tomto konkrétnom pripade sa jedna
o tzv. nedbanlivostny trestny &in bez toho, aby u jeho osoby bola v ¢ase dopravnej nehody zistena
pritomnost’ alkoholickych, omamnych alebo psychotropnych latok a napriek zo strany prokuratary
akcentovanému v obsahu pisomného zdévodnenia odvolania proti rozsudku v merite veci, sa u neho
nejedna o tzv. agresivneho vodi¢a, vSetky doterajSie priestupky v doprave vyplynuli z toho, Ze prave
z jeho néplne prace, ktory ro€ne najazdi tisicky kilometrov, vyplyva kazdodenné a celodenné vedenie
motorového vozidla, kedy sa dopustil predmetnych dopravnych priestupkov, avsak nie ich zavaznejse;j
formy v podobe prekraovania rychlosti, ohrozovania inych u€astnikov cestnej premavky alebo ich
pravidelnej a znac¢nej intenzity, za v8etky bol sankcionovany v priestupkovom tzv. blokovom konani
a nemal by byt za tieto uz pravoplatne dorieSené priestupkové konania sankcionovany pri ukladani trestu
v tresthom konani za dopravnu nehodu zo dfia XX.XX.XXXX. Podla jeho nazoru pri jeho osobe nie je
dovod chranit spolo¢nost’ pred jeho osobou ukladanim trestu zakazu ¢innosti viest motorové vozidla,
pretoZe vo vztahu k jeho osobe Ziadna skuto€nost neindikuje jeho laxnost’ a lahostajnost k dopravnym
predpisom, ktoré by vyustovali do samozrejmého sa nere$pektovania dopravnych predpisov a taktiez
nie je mozné ani konstatovat potrebu aplikovat' generalny preventivny aspekt trestu zakazu €innosti,
na ktory prokuratira svojim pisomnym zddévodnenim odvolania a s poukazom na judikatiru z roku
1967 a 1968 poukazuje, kedZe na jeho strane sa jedna o prvy pripad v tresthom konani rieSeného
poruSenia pravidiel cestnej premavky a nie o pokra¢ovanie alebo o recidivu konani s potrebou rieSenia
v trestnom konani. Uviedol, Ze nie je zrejmé, preco je potrebné cez jeho osobu pésobit vychovne aj
na ostatnych &lenov spolo€nosti cez potrebu ukladania trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla,
ako to uvadza prokuratura opat s poukazom na judikat z roku 1971 a vychadzajuc len z konstantnej
judikatury, resp. z prevazujucej judikatary, podla ktorej sa pri posudzovani trestnej Einnosti, ktorej zaklad
tvori porusenie pravidiel cestnej premavky, uklada aj trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla, ako
to navrhuje prokuratura, by v tomto konkrétnom pripade bola nereSpektovana zasada ukladania testu
v zmysle § 34 odsek 3 Trestného zakona — trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, ako aj v zmysle § 34 odsek 4 Trestného zakona
prva veta — pomery pachatefa. Mal za to, Ze pokial by sudy konajuce v tejto trestnej veci mali za to,
Ze je potrebné ho postihnut’ aj inym druhom trestu za sudenu trestna &innost’ aj s ohfadom na sankény
a preventivny ucel trestu, je podla neho namieste s ohfadom na jeho osobu, pomery, moznosti jeho
napravy, postoj k svojej trestnej ¢innosti a k jej nasledkom, zvazit' ulozenie druhu trestu v zmysle § 32
pismeno d/ Trestného zakona, ktorymi rovnako, ako trest zakazu €innosti viest motorové vozidla, by mal
aj prevychovny a preventivny charakter bez toho, aby jeho nasledky zna&ali aj Elenovia rodiny.
Zaverom uviedol, Ze pocas skuSobnej doby odkladu vykonu trestu odnatia slobody aj pri vedeni
motorového vozidla, ale aj pri kazdodennej inej beznej Cinnosti, musi byt este viac obozretny a absolltne
dosledne dodrziavat' vSetky pravne normy, pretoZze v opaénom pripade by sa mohlo stat, Ze po uplynuti
skuSobnej doby by mu bol nariadeny vykon uloZeného trestu a teda po dobu 18 mesiacov musi aj
pri vedeni motorového vozidla konat' tak, aby Ziadnou formou pravidla cestnej premavky neporusil ani
formou priestupku, ¢im je dostato&ne zabezpeceny aj preventivny Gcel jeho potrestania a to aj z hladiska
generalnej prevencie. Mal za to, Ze konajuci sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom rozhodol
spravne, a preto navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora v zmysle dikcie § 319 Trestného
poriadku ako nedévodné zamietol.

Po ur€eni terminu verejného zasadnutia v prejednavanej veci, bolo odvolaciemu sudu dorucené
vyjadrenie posSkodenej F. K. v ktorom uviedla, Ze obZalovany nielen bezprostredne po dopravnej nehode,
ale aj v dalSom obdobi az do su€asnosti jej velmi pomahal a pomaha, €i uz s nakupmi, navstevuije ju,
ked potrebuje niekam odviezt autom — k lekarovi, na rehabilitaciu, nie€o si vybavit v meste a podobne
— vzdy je ochotny ju odviezt, navstevuje ju pomerne Casto a aj telefonicky ju kontaktuje, ako sa ma a i
nieCo nepotrebuje. TaktieZ pocas viano€nych sviatkov 2023 ju osobne navstivil, rozpravali sa o vieliCom



a jednoducho vidi na fiom, Ze ho t4 dopravna nehoda nielen mrzi, Ze jej spésobil zranenia, ale naozaj
Uprimne sa o Au zaujima, z ludského hfadiska sa jedna o velmi sluSného &loveka, ktory jej vefmi pomohol
a aj jej pomaha a mysli, Ze pre obzalovaného je trestom uz len to, Ze sa dopravna nehoda stala a vie
od neho, ked sa ho pytala, & uz sud skoncil, Ze eSte bude konanie na Krajskom sude Nitra. Preto
by si dovolila poprosit o zhovievavost pri rozhodovani o obZalovanom, v ktorom, ako aj v jeho rodine
(manzelke a detoch), napriek okolnostiam, za ktorych sa spoznali, stretla ludi, ktori su jej velkou oporou
a pomocoul.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie odvolacieho sudu nedostavil, pri€om mal doru€enie predvolania
vykazané riadne a v€as, svoju neucast ospravedinil pisomnym podanim zo dfia 02.02.2024 z dévodu
absolvovania zahrani¢nej pracovnej cesty a suhlasil, aby sa verejné zasadnutie vyty€ené v tejto trestnej
veci na termin 08.02.2024 uskutocCnilo v jeho nepritomnosti, pri€¢om sa v plnom rozsahu pridrziava svojich
doteraj$ich vypovedi a vyjadreni.

Za splnenia zdkonnych podmienok uvedenych v § 293 odsek 5 Trestného poriadku sa preto verejné
zasadnutie odvolacieho sudu konalo v nepritomnosti obZalovaného.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa s dévodmi
odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky stotoZfiuje, povazoval za potrebné poukazat
na to, ze zakon & 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich pravnych predpisov rozliSuje 1. PoruSenie povinnosti a 2. PoruSenie pravidiel
cestnej premavky zavaznym spOsobom konania, pricom podla § 137 odsek 2 pismeno e/ citovaného
zakona je poruSenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spésobom to, ak vodi¢ podas vedenia
vozidla drzi v ruke alebo inym spésobom obsluhuje telefonny pristroj a ak sa takéhoto priestupku
obzalovany dopustil v priebehu niekolkych poslednych rokoch 4-krat, rozhodne nemozno suhlasit
s konstatovanim sudu prvého stupria, Ze sa nedopustil Ziadneho zavaznejSieho poruSenia predpisov
0 bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a za menej zavazné porusenie v ziadnom pripade nemozno
povazovat ani nereSpektovanie dopravnej znacky Stoj, daj prednost v jazde. Poznamenal, Ze ak by
obzalovany spésobil poSkodenej menSie zranenia, nemajuce znaky trestného &inu, ale jednalo by sa iba
o priestupok, spravny organ by mu ako nedisciplinovanému vodi€ovi s najva¢Sou pravdepodobnostou
sankciu zakazu ¢€innosti ukladal a spésobenie zavaznejSieho nasledku v konkrétnej trestnej veci preto
realne nemd6ze mat za nasledok miernejSi postih pachatela.

Navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/, odsek 2 Trestného
poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby v sulade s ustanovenim § 322 odsek 3
Trestného poriadku rozhodol o tomto vyroku sam, rovnako ako sud prvého stupfia s tym rozdielom,
Ze obzalovanému uloZi aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke na primerane dlhu dobu.

Obhajca obzalovaného sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pridrziaval pisomného vyjadrenia
k odvolaniu prokuratora a v nadvaznosti na prednes zastupcu krajského prokuratora uviedol, Ze
obzalovany je trestne stihany za konkrétny skutok, ku ktorému sa doznal, spolupracoval pri objasfiovani
tohto skutku s organmi €innymi v trestnom konani a trest uloZzeny mu prvostupriovym sidom ako tzv.
hlavny trest, ktory predpoklada pri tomto druhu trestnej innosti samotny zakonodarca, mu bol ulozeny
v zdkonnych medziach a skuto€nost, Ze sa priznal, ale ani nenamietal rozhodnutie sudu prvého stupfia,
ako aj jeho celkovy postoj k svojej trestnej €innosti, k osobe poskodenej, sved¢i o tom, Ze si je vedomy
nebezpecnosti svojho konania nielen pre spolo¢nost, ale aj negativnym dosledkom, ktoré spdsobil
poskodenej. Mal za to, Zze samotné plynutie skiSobnej doby v pripade ponechania tzv. hlavného trestu,
bude na osobu obZalovaného nielen represivny, ale preventivny ucinok, pretoze akykolvek exces v ramci
zdkona by mohol mat’ pre neho désledok premeny trestu, &im je klient uzrozumeny. V ostatnom zotrval
na pisomnom vyjadreni a navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut'.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskima zédkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odévodriovali podanie dovolania niektorého z dévodov uvedenych v podla § 371 odsek 1 Trestného
poriadku.



Odvolaci sud pri preskimavani spravnosti postupu pripravného konania z predlozeného dékazového
materialu zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené v3etky
zakladné skutoCnosti délezité pre trestné stihanie uvedené v ustanoveni § 119 odsek 1 Trestného
poriadku, ktoré sud prvého stupfa potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dékazov organy
¢inné v tomto konani postupovali podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani pri vykonavani dokazov postupoval podla ustanoveni
Trestného poriadku upravujucich spésob vykonavania dékazov v trestnom konani, pri€om sa nedopustil
Ziadnych podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupfa primerane oddévodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.
Struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dbkazy oprel skutkové zistenia.
Z oddvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania v otazke viny a pri ukladani trestu.

Pokial ide o skutkové zistenia vyjadrené v skutkovej vete napadnutého rozsudku, aj odvolaci sud sa
stotoZhuje s Uvahou sudu prvého stupfa, Ze vykonanym dokazovanim je bez dévodnych pochybnosti
preukdzané, Ze skutku sa dopustil obZalovany konanim popisanym v skutkovej vete napadnutého
rozsudku. Medzi konanim obZalovaného a vzniknutym nasledkom existuje pric¢inna suvislost. Odvolaci
sud sa taktiez stotozriuje so zaverom sudu prvého stupfia o preukazani zavinenia obZalovaného,
poukazujuc pritom na vyhlasenie obZalovaného a v nadvaznosti na zadovazené dékazy v pripravhom
konani, ktoré zodpovedaju ustanoveniu § 2 odsek 12 Trestného poriadku, a ktoré jednoznacne
preukazuiju, Ze skutok spachal obzalovany. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany urobil vyhlasenie podla
§ 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku a sud jeho vyhlasenie prijal, nevykonal dokazovanie
ohladom viny, ale len ohladom trestu.

Sud prvého stupria preto nepochybil, ked konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako precin ubliZzenia
na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zédkona s poukazom na § 138 pismeno
h/ Trestného zakona a to z dévodov uvedenych v pravnej vete napadnutého rozsudku.

Po preskumani vyroku o treste vSak odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria ddésledne nevyhodnotil
vSetky kritéria rozhodné pre uréenie vymery trestu a jeho ucelu tak, ako to predpokladaju ustanovenia
§ 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, i ked u obzalovaného prihliadol na jednu polah&ujucu
okolnost a vychadzal zo zniZenej hornej hranice trestnej sadzby, uloZil obZalovanému sice trest odriatia
slobody na dolnej hranici upravenej zakladnej trestnej sadzby, avSak pre dosiahnutie U¢elu trestu, hlavne
s poukazom na osobu obzalovaného, nasledok a zavinenie obzalovaného absentovalo ulozenie trestu
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu.

Tak, ako uvadzal okresny prokurator v odbévodneni odvolania, aj odvolaci sud mal jednoznaéne
preukdzané, Ze obzalovany svojim konanim porusil dblezité povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona
o cestnej premavke, nasledkom ¢oho doslo k tazkej ujme na zdravi poSkodenej. TaktieZ sa obZalovany
v kratkej dobe po spachani skutku (necelé tri mesiace), dopustil dalSich priestupkov na useku
cestnej premavky a to dria 13.05.2022 poruSenie vSeobecnej povinnosti u€astnika cestnej premavky
— nereSpektoval pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky a diia 23.06.2022 zavaznym spésobom porusil
pravidla cestnej premavky tym, Ze po€as vedenia vozidla drzal v ruke alebo inym spdsobom obsluhoval
telefénny pristroj, prifom celkovo ma v karte vodi¢a zaznamenanych 20 zaznamov o priestupkoch
(2007-2022), za ktoré priestupky mu boli ulozené vzdy pefiazné sankcie (naj¢astejSie bol postihovany
za rychlost jazdy).

Odvolaci sud mal za to, Ze u obZalovaného neslo o bezné previnenie v cestnej premavke, ale jednalo
sa o jedno z najzavaznejSich previneni, a to poruSenie délezitej povinnosti zakona &. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s nasledkom
zrazky s cyklistkou, ktora utrpela podla vyhodnotenia znalca tazky uraz, teda obzalovany porusenim
dblezitej povinnosti spdsobil tazku ujmu na zdravi. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznacne
preukazané, ze dopravnu nehodu zavinil obZalovany, pretoZe sa plne nevenoval vedeniu motorového
vozidla, nereSpektoval dopravné znacenie a nedal prednost poSkodenej — cyklistke, jazdiacej po hlavnej
ceste, pricom poskodena svojou jazdou nijakym spésobom nezavinila spolutast’ na dopravnej nehode.



K nédmietkam obZalovaného uvadzanym vo vyjadreni k odvolaniu okresného prokuratora, Ze sa u neho
nejedna o tzv. agresivneho vodi¢a, vSetky doterajSie priestupky v doprave vyplynuli z toho, Ze prave
z naplne prace vyplyva jeho kazdodenné a celodenné vedenie motorového vozidla, kedy sa dopustil
predmetnych dopravnych priestupkov, avsak nie ich zavaznejSej formy v podobe prekragovania rychlosti,
bol za ne uz sankcionovany v priestupkovom tzv. blokovom konani a nemal by byt za ne sankcionovany
pri ukladani trestu v tomto konani, Ze trest ma postihovat' iba pachatelfa a ze po¢as skuSobnej doby
bude dostato€ne zabezpedeny aj preventivny ucel jeho potrestania, odvolaci sud opakovane poukazuje
na zaznamy v evidencénej karte vodi€a obZalovaného, pri€om na jeho argumentaciu, Ze priestupkov sa
dopustal v dosledku kazdodenného vedenia motorového vozidla nemozno ani len marginalne prihliadat,
kedZe dodrziavanie povinnosti a pravidiel cestnej premavky ma vodi¢ motorového vozidla, nie ,jeho

zamestnavatel”.
Argumentaciu sudu prvého stupfia uvadzanu v oddvodneni napadnutého rozsudku, ze aj ked
obzalovany porusil ustanovenia zakona o cestnej premavke a dopravnou nehodou z nedbanlivosti
spbsobil tazku ujmu na zdravi, nepristipil k ulozeniu trestu zékazu Cinnosti viest motorové vozidla
s poukazom na priebeh dopravnej nehody a na osobu obZzalovaného, ktory od zaliatku konania
spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani, ku skutku sa priznaval, svoje konanie ofutoval,
od zaciatku konania az do su€asnosti sa snazi byt napomocny poSkodenej, nepovazoval odvolaci sud
za dostato¢ny argument a zarover konstatovanie, Ze uz samotné trestné konanie je pre obZalovaného
dostatonym trestom a zarover ponauenim pre dodrZiavanie pravidiel cestnej premavky do buducnosti,
povazoval za pred&asné vyhodnotenie ,vychovného vplyvu“ podmieneéne uloZzeného trestu odnatia
slobody bez uloZenia trestu zakazu €innosti.

Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze prave obZalovany, ako vodi€ motorového vozidla, ktory je dennodenne
ucastnikom cestnej premavky a vie, Ze pre svoju pracu vodi€ské opravnenie vyslovne potrebuje, by
mal obzvlast dbat na dodrzZiavanie povinnosti u¢astnika cestnej premavky a pravidiel cestnej premavky,
prejavovat disciplinovanost vodi¢a a byt ohladuplnym voci ostatnym uzivatefom ciest, a preto na zaklade
zaznamov v karte vodi¢a obZalovaného a hlavne s poukazom na nasledok spdsobenej dopravnej nehody
v predmetnej veci, nemozno dévodne urobit zaver, Ze na dosiahnutie zdkonom ustanoveného ucelu
trestu postaci len vykon trestu odniatia slobody podmiene&ne odlozeného so skuSobnou dobou.

Odvolaci sud, akceptaciou vSetkych argumentov uvadzanych okresnym prokuratorom v odvolani vo
vztahu k neuloZeniu trestu zakazu Cinnosti dospel k zaveru, Ze iba ulozenie trestu odnatia slobody
s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu je neprimerane mierne, a preto z tychto dévodov
obzalovanému uloZil trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 1 rok a mal za
to, Ze takto uloZeny trest, vzhfadom na mieru zévaznosti spachaného trestného €inu a jeho nasledku,
povazoval za primerany a zodpovedajuci vSetkym kritériam ustanovenym pre ukladanie trestu v § 34
odsek 4 Trestného zakona a je spbsobily na dosiahnutie U€elu trestu podla § 34 odsek 1 Trestného
zakona a to tak v oblasti individualnej, ako aj v oblasti generalnej prevencie.

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

pismeno b/ pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost jeho
skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie,

pismeno e/ ak je uloZeny trest neprimerany.

Podla § 321 odsek 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 odsek 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.



Odvolaci sud z vysSie uvedenych dbvodov preto zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a obzalovanému postupom podla § 157 odsek 2 Trestného zédkona a § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného
zakona, pri zisteni polahc¢ujucej okolnosti podla § 36 pismeno |/ Trestného zakona a nezisteni
pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody 1 rok, ktory podfa § 49
odsek 1 pismeno a/ Trestného zadkona podmiene€ne odloZil a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona
urcil skudobnu dobu 1 rok.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zédkona obzalovanému zaroven uloZil trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na 1 rok.

Takto ulozeny trest obzalovanému je podfa odvolacieho sudu primerany a zodpovedajuci zakonu.

Vyrok o naroku poskodeného na nahradu Skody zostava nezmeneny vzhladom na to, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia bol zruSeny vyluéne vo vyroku o uloZzenom treste a vyrok ohladne Skody
je vyrokom oddelitelnym od vyroku o treste.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



