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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jana Odnogu a ¢lenov
senatu M.. 0. C. Q. T.. Q. C., v trestnej veci obzalovaného P. E., G.. XX.X.XXXX Z. E., stihaného pre
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona a precin poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dna 3.12.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany: P. E., G.. XX.X.XXXX Z. E., trvale bytom I. U. C.. XXX
sa podfa § 285 pism. c) Trestného poriadku
Oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 496/17/3304 - 33
zo dna 6.3.2019, ktora mu kladie za vinu spachanie zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona a precinu posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze:

»dna 09.03.2009 v Case priblizne o 03:00 h v Myjave voSiel na volné priestranstvo nachadzajlce sa za
obytnym domom na ul. G. C.. XXX/X, kde priiel k tam odstavenému stavebnému stroju JCB, model JCB
4CX-4WS SM v.C. stroja XXXXXXX, €islo motora A., rok vyroby 2008, v hodnote 88.024,- eur, (dalej len
~Stavebny stroj") ktorého majitelom bola v tom €ase spolo¢nost VB LEASING SK, s.r.0. a uzivatelom
Z. U.-VOCH, G. C.. XXX/X, Myjava, ICO: 41727401, nasledne presne nezistenym spésobom odomkol
kabinu na stavebnom stroji bez posSkodenia uzamykania, potom vytrhol poistkovu skrinku ako aj rézne
Casti kabelaze, ktoré pospajal, pricom vyradil z Cinnosti aj imobilizér znacky VAM 01, potom doposial
nezistenym spdsobom stavebny stroj nastartoval a vySiel s nim na ul. G. a pokraCoval smerom na obec
Poriadie, Cast Sovinec a dalej az do obce Poriadie, Cast Sekule, kde po kratkom prenasledovani hliadkou
Obvodného oddelenia PZ v Myjave z iduceho stavebného stroja JCB vyskocil a uSiel, priCom stavebny
stroj sa zastavil o beténovy stip verejného osvetlenia, a uvedenym konanim obvineny sposobil $kodu na
stavebnom stroji (imobilizéra VAM 01, poistkovej skrinky a kablovych rozvodov) vo vySke 3.612,76 eur”,

pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury Nové Mesto nad Vdhom podal dia 7.3.2018 na tunajSom sude
obzalobu sp. zn. Pv 496/17/3304-33 zo dna 6.3.2018 na obzalovaného P. E., G.. XX X.XXXX Z.



E., stihaného pre zlo€in kradeZe podlfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona a precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal
obZalovany dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze ,dfia 09.03.2009 v €ase priblizne o 03:00 h v Myjave
vosiel na volné priestranstvo nachadzajuce sa za obytnym domom na ul. G. C.. XXX/X, kde prisiel
k tam odstavenému stavebnému stroju JCB, model JCB 4CX-4WS SM v.€. stroja XXXXXXX, Cislo
motora A., rok vyroby 2008, v hodnote 88.024,- eur, (dalej len ,stavebny stroj") ktorého majitefom bola
v tom &ase spoloénost VB LEASING SK, s.ro. a uzivatelom Z. U.-Z., G. C.. XXX/X, Myjava, ICO:
41727401, nasledne presne nezistenym spdsobom odomkol kabinu na stavebnom stroji bez poSkodenia
uzamykania, potom vytrhol poistkovu skrinku ako aj rézne &asti kabelaze, ktoré pospajal, pricom vyradil
z Cinnosti aj imobilizér znacky VAM 01, potom doposial nezistenym spésobom stavebny stroj nastartoval
a vysiel s nim na ul. G. a pokratoval smerom na obec Poriadie, ¢ast Sovinec a dalej az do obce Poriadie,
Cast’ Sekule, kde po kratkom prenasledovani hliadkou Obvodného oddelenia PZ v Myjave z iduceho
stavebného stroja JCB vyskogil a usiel, prisom stavebny stroj sa zastavil o beténovy stip verejného
osvetlenia, a uvedenym konanim obvineny spdsobil Skodu na stavebnom stroji (imobilizéra VAM 01,
poistkovej skrinky a kablovych rozvodov) vo vySke 3.612,76 eur”.

Sud na hlavhom pojedndvani v dfioch 20.9.2019, 8.11.2019 a 3.12.2019 vykonal dokazovanie
vysluchom obzalovaného P. E., svedkov Z. U., L.P. U,, J. U., M. O,, L. V,, O. O. A., pre€itanim
vypovede svedka M. O., S. M. A. z pripravného konania, pregitanim znaleckého posudku &. 93/2017 a
oboznamenim listinnych dékazov tak ako to vyplyva zo zapisnic o hlavhom pojednavani a diia 3.12.2019
na hlavnom pojednavani vyhlasil rozsudok.

Obzalovany P. E. na hlavhom pojednavani dria 20.9.2019 uviedol, Ze konania uvedeného v obZzalobe
sa nedopustil, tvrdenie U. sa nezaklada na pravde, nevie ni¢ k veci uviest. Uviedol, ze asi tri mesiace
v roku 2009 byval u svedka U., nevie presne uviest, mozno este aj na Vianoce 2008 (do Vianoc) tam
byval, potom sa prestahoval do bytu k jeho sestre L. V., kde byval asi dva mesiace. V danom &ase bol
obzalovany v patrani. V roku 2009 bol trestne stihany za podozrenie z kradeze, ktoré bolo zastavené.
V Case, ked byval na Myjave, v roku 2008, 2009 bol na neho vydany prikaz na zatknutie. V roku 2009
bol obmedzeny aj na osobnej slobode, nevie presne uviest kedy, asi v aprili alebo v maji. V tom ¢ase uz
byval v Trnave, z Myjavy odiSiel asi v aprili, nepaméta si to uz presne. V tom ase zamestnany nebol.
Obzalovany Zil z Gspor, predtym dva roky pracoval v zahranigi. V roku 2008 sa vratil z irska. Mal vodiésky
preukaz, ktory mu bol odobraty v roku 2009. Mal vodi¢sky preukaz na B. Nevie Soférovat stavebné stroje
ani nakladné auta. Vztah k svedkovi U. - kedysi boli kamarati, pohadali sa asi v roku 2010 kvéli Zene,
odvtedy uz spolu nekomunikovali. Spoznali sa v pokrovej herni. Skamaratili sa a ked' bol v patrani byval
u neho, lebo mu U. povedal, Ze u neho ho policajti nenajdu, preto sa u neho skryval. Vie, pre€o na
neho svedok krivo vypoveda, nevie ako sa ma branit. Nevie preukazat Ze mu nevolal, pretoze uz nie
su k dispozicii zdznamy. Svedok U. ma svoju minulost, kaZzdy ho pozna a obZalovany si mysli, Ze bol
odsudeny aj za krivu vypoved. Svedok klame a vymysla si. Spolupracuje s policiou a za to ma sfubené
aj nejaké vyhody.

Svedok Z. U. pri vysluchu na hlavnom pojednévani dfia 20.9.2019 uviedol, Ze sa v noci zobudil na
hluk, ked' sa pozrel z okna, videl, Ze bager ide z dvora, prenasledoval ho autom, kontaktoval policiu, ta
kontaktovala hliadku a ked priSiel on k hliadke, bager tam bol uz odstaveny. On dobehol ho este asi po
dvoch kilometroch, bager sledoval. Predbehol pritom aj nejaké vozidlo, nevie aké, bola tma. Nakoniec
nasiel bager na Poriadi, kde bola pri fiom hliadka. Bager bol oprety o stip. Nema podozrenie na Ziadnu
osobu, nev&imol si ni€ podozrivé. V bagri bola zni¢ena elektroinstalacia. Kabinu bagra je mozné otvorit
jednoducho, klu¢ky pasuju rovnako aj, horsie je nastartovat. Systém proti kradezi bol v bagri zni¢eny,
kabelaz bola cela vytrhana. Svedok nevie, kolko 0sdb bolo v bagri, ked ho sledoval, on nevidel Ziadnu,
nebolo tam ni€ vidiet. Svedok mal uvedeny stroj na leasing. Brana bola zamknuté visiacim zamkom.

Svedok L. U. pri vysluchu na hlavhom pojednavani dfia 20.9.2019 v monologickej €asti vypovede uviedol,
Ze v tom Case, ked sa to stalo priSiel autom za obZalovanym a priviezol ho k svedkovi, ktory je tu. Nevie
presne uviest kedy to bolo. Na otazky odpovedal, Ze obzalovaného pozna asi 10-15 rokov, spoznal ho
na pokri v kasine. Bol dlhSiu dobu ubytovany u neho aj u jeho sestry. Asi tri-Styri mesiace asi 8-10 rokov
spat. Byval u neho, lebo mal nejaké problémy a svedok mu povolil aby u neho byval. Pouzival WV Passat
a Audi. Osoba, o ktorej uviedol, Ze za fiou zaviezol obZalovaného je M. O.. O kradeZi stroja sa dozvedel
tak, Ze mu obZalovany zavolal, Ze ma nejaky problém, Ze ma pre neho prist, nepovedal o ¢o ide. Pri
vypovedi neskér svedok povedal, Ze mu v telefone povedal, Ze ma nejaky problém, Ze nie€o zobrali.



Bolo to niekedy nad ranom. Mal prist’' na Poriadie. Povedal mu obZalovany, Ze ma prist na konkrétne
miesto, asi tri kilometre od jeho domu. Co robil defi predtym ako mu zavolal obZalovany, nevie uviest.
Na odstranenie rozporov sa Citalo zo zapisnice z pripravného konania zo drna 24.5.2018 “ ked som bol
kusok od dediny poriadie, tak Roba som zbadal stat na ceste, pricom tu som ho nalozil a ako nastupil
do méjho auta WV Passat, tak mi povedal, ¢o sa stalo a to, Ze ho nahanali policajti, lebo Ze s O. zobrali
nejaky bager‘. Svedok uviedol, Ze precitané je pravda. Svedok dalej uviedol, Ze nerozumie strojom,
nevie o aky bager sa jedna. ObzZalovaného naloZil a odviezol na miesto, kusok od Krajného. Nespomina
si, ze by mu obzZalovany hovoril nie€o o svedkovi O.. Na odstranenie rozporov sa €italo zo zapisnice z
pripravného konania zo dfia 24.5.2018 ,P. mi eSte povedal, Ze O. vzal preto, lebo nevedel uvedeny stroj
nastartovat a O. to vedel, preto ho zavolal*. Svedok uviedol, Ze je to pravda. Dalej svedok samostatne
na otazku uviedol, Ze pocas toho ako obZalovaného viezol v aute, tento aj niekomu volal, ale vébec
nevie komu. Nasledne ked prokurator chcel Citat dalSi rozpor, svedok uviedol, ze asi tomu O. volal.
Zaviezol ho asi 5 km od miesta, smerom na Krajné. Tam bol ten O. na WV - &iernej alebo striebornej
farby. Svedok uviedol, Ze videl O. stat vedla auta. Obzalovaného vylozil a iSiel pre€. Po tomto incidente
este u neho obzZalovany chvifu byval, potom sa dohodli, Ze uz nie. Nasledne bol ich vztah taky, Zze ked sa
stretli, tak sa pozdravili, nejako sa nekamaratili. S O. nema Ziadny vztah, pozna ho, bol to jeho mechanik.
Nema k nemu ziaden vztah. Nechce ho ani vidiet, neroziSiel sa s nim v dobrom, opravoval mu auto.
Svedok dalej uviedol, Ze v Case, ked obZalovany byval u svedka, obzalovany mal BMW ¢ierne. Svedok
priznal, Ze v minulosti bol odsudeny za krivi vypoved. Svedok uviedol, Ze videl stroj, lebo i$li okolo,
bol to stroj, nejaky bager. V su€asnosti nespolupracuje s policiou na objasfovanie trestnej Cinnosti. Na
otazku prokuratora svedok opatovne uviedol, Ze si nespomina, Ze by mu obZalovany hovoril nie¢o o
policajtoch. Na odstranenie rozporov sa c¢italo zo zapisnice z pripravného konania zo dna 24.5.2018
,Co presne Vam nasledne P.K. E. povedal, ked ste ho vyzdvihli pri obci Poriadie.? ked uz bol v mojom
aute, tak mi povedal, Ze mal nejaky problém s policajtmi, Ze ho nahanali na pracovnom stroji, typ si uz
nepamatam, bol to nejaky Zlty a Ze musel zo stroja vyskodit. A povedal mi, aby som ho zaviezol za O.,
lebo Ze ide za nim, pretoZe s nim ukradol ten pracovny stroj, kedZe P. nevedel uvedeny stroj nastartovat
a preto ho 8tartoval O.. P. povedal, Ze uvedeny stroj ukradli niekde z Myjavy, avSak vébec nevravel, kde
s tym strojom mali ist.“ Svedok uviedol po pre&itani, Ze je to pravda. Dalej svedok uvadzal, Ze si uz moc
nepamata lebo uz nejaku dobu sedi v base. Na odstranenie rozporov a neuplnosti sa opat precitala
vypoved svedka z pripravného konania z rovnakého dfia ,skuste popisat naslednu trasu kde a kade
ste nasledne viezli P. E.? 18iel som zo Starej Myjavy pri obec Poriadie, kde som nalozil P., potom sme
iSli v smere do VI¢kov, kde sme i8li znova na Poriadie, kde sme sa iSli pozriet’ na ten bager, kde sme
sa kusok od bagra otocili, kedZze tam boli policajné majaky a potom ako sme sa otocili, tak sme iSli na
Krajné tak ako mu P. kdzal“ Svedok uviedol, Ze to tak moze byt. Svedok dalej uviedol, Ze ho nikto nenutil
vypovedat. Dévod, pre€o po tolkych rokoch o tom vypovedal bol, Ze prisli za nim policajti a pytali sa ho,
tak im povedal. Svedok nevie povedat, odkial policajti vedeli, Ze by sa mali pytat nie€o zrovna svedka.
Svedok nevie, pre€o volal obZalovany jemu, ked O. tam bol na aute a mal telefén.

Svedkyna J. U. na hlavhom pojednavani dfia 20.9.2019 uviedla, Ze ku skutku uvedenému v obZzalobe
nevie uviest ni€. Vie, Ze obzZalovany u nich byval na par dni, ale nepozna ho, nie je s nim v kontakte.
Svedkynia opoznala obZalovaného ako osobu, ktora u nich v rodinnom dome byvala. Nevie ale uviest
vbbec dobu, kedy to bolo, uz je to davno. Nevie uviest’ ¢i mal obzalovany motorové vozidlo. Vie, Ze
obzalovany travil &as aj s jej manzelom, L. U., niekedy spolu niekam i$li. Co sa tyka osoby M. O., tito
osobu pozna len zvidenia, hoci uvadzala v pripravnom konani, Ze s nim aj telefonovala, po predstavovani
os6b na minulom hlavnom pojednavani zistila, Ze sa jedna o inu osobu, o ktorej ona hovorila, Ze s fiou
telefonovala.

Svedok M. O. na hlavhom pojednavani dfia 20.9.2019 po pouceni uviedol, ze vypovedat nebude z
dbvodu, Ze by si svojou vypovedou mohol privodit' trestné stihanie.

Na z&klade navrhu prokuratora, sud podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku precital vypoved svedka
M. O. z pripravného konania, zo dfia 5.6.2018, ktory vysluch bol vykonany spésobom zodpovedajicim
ustanoveniam trestného poriadku, ide o vypoved po vzneseni obvinenia, pri¢om svedok bol pouceny
podla § 130 Trestného poriadku a vyslovne uviedol, ze vypovedat bude. Z precitanej vypovede
vyplyva, Ze k veci sa nevie vébec vyjadrit, k preSetrovanej veci ni¢ nevie uviest. Na otazky uviedol, Ze
obzalovaného pozna asi od roku 2008, spoznali sa v Trnave. Vie, Ze obZalovany bol na patrani. Sem
tam sa s obZalovanym stretol na kave, ale nevyhladavali sa. Stretli sa aj v herni, obZalovany hraval
automaty. Mali na seba aj telefonicky kontakt. Ked' bol na patrani, bol schovany na Myjave, to vedeli
vSetci. Bol na neho vydany zatyka€. S obZalovanym mal v minulosti konflikt, lebo niekomu povedal, Ze



jeho frajerka je kurva, nasledne sa pochytili a lietali aj facky. Ked byval obzalovany na Myjave, je mozné,
Ze to bolo u U., ale nevie to stopercentne povedat. K vztahu obZalovaného s U. sa svedok nevedel
vyjadrit, uviedol, Ze asi boli kamarati, videl ich v bare v Myjave, chodili na vozidle VW Passat striebornej
farby, ktory patril asi U., ten na fiom chodil. ObZalovany na tom vozidle nechodil sdm. Svedok v roku
2009 pouzival asi vozidlo VW Golf striebornej farby alebo Seat Leon, evidencné &islo nevie. L. U. pozna
svedok asi od roku 1993-4, eSte ked robil U. prevadzaca, nakolko mu vtedy opravoval motorku. U. bol
Spekulant a falodny &lovek, nakolko sa zo vSetkého snazil vytazit. Svedok mu raz opravoval auto a po
oprave mu nechcel U. zaplatit dohodnuti sumu. Kto U. nevyhovel, na toho zacal kydat. Vie, Ze U. sedel
za prevadzacstvo, predaval drogy a teraz sedi za fet. Svedok uviedol, Ze nikdy nebol s obZalovanym
v no¢nych hodinach v Obci Poriadie. Svedok nevie ni¢ o tom, Ze by mal obZalovany odcudzit' nejaky
stroj JCB alebo Ze by to chcel, nevie uviest ani &i by ho vedel nastartovat. Svedok dalej uviedol, Ze
bol odsudeny za kradez Tatry v Cechach. Momentélne je nezamestnany, vo volnom &ase sa venuje
oprave aut. ObZalovany mu nikdy nepovedal, Ze mu ma nie€o nastartovat ale mohol mu hovorit aby
nieco Sli ukradnut, ked prehral vy33i obnos penazi, ale svedok s nim nikdy neSiel. Ale nevie, i niekedy
obzalovany iSiel nie€o kradnut. K majetkovym pomerom obZalovaného svedok uviedol, Ze zamestnany
nebol, ved bol v patrani, ale prezentoval sa, Ze bol v irsku, kde si zarobil dost pefiazi a predtym ako
priSiel na Myjavu ako ho spoznal, kupil aj auto BMW.

Svedkynia poSkodena O. A. na hlavhom pojednavani diia 8.11.2019 uviedla, Ze odcudzeny stroj bol v
gase skutku vo vlastnictve VB Leasing, ona je zastupcom CSOB Leasing, pravneho nastupcu od roku
2016. V &ase skutku to riesili ini zamestnanci, ktori uz nepracuji v CSOB Leasing. Leasingova zmluva
bola z roku 2008 a to s panom U., ktory bol drzitefom stroja podla uvedenej zmluvy a leasingovy najomca.
Ich spolo€nosti ani spolo¢nosti VB Leasing Skoda nevznikla.

Svedkyna L. V. na hlavhom pojednavani dfia 8.11.2019 uviedla, Ze ku skutku uvedenému v obZzalobe
nevie uviest ni¢. Vie, Ze obZalovany spal nejaky &as v jej byte. Casovo to nevie stotoznit. Zije v zahraniéi,
telefonoval jej brat, U., €i méZe nejaky €as u nej v byte spat’ jeho kamarat, s &¢im suhlasila. Raz ked sa
vratila zo zahranicia, boli v jej byte cudzie veci, volala bratovi, Ze su tam veci, nasledne asi za nejaky
Cas v ten den priSiel ten jeho kamarat, zobral si veci a odiSiel pre€. Nevidela ho na Ziadnom aute. Vtedy
v byte ho videla prvy krat.

Z preditanej vypovede svedkyne S.Q. M. A. zo dia 22.8.2018 z pripravného konania za suhlasu
procesnych stran podfa § 263 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze svedkyfia sa nevedela vyjadrit k
preSetrovanej kradezi JCB stroja, nevie o nej ni€ absolutne ani z pocutia. V ase, kedy sa mal stat’ skutok
mala asi 15 rokov. Jej matka vlastnila byt v Myjave, vtedy ona byvala s babkou a byt bol prazdny. Raz
ked prisla do tohto bytu, nasla tam nejakého muza, ktory sa predstavil ako P. a povedal, Ze je kamaréat jej
stryka, L. U., ktorého svedkyria vnima ako otca. Vzala si z bytu svoje veci, pozdravila sa a odi8la, uz viac
do kontaktu s tymto muzom neprisla, akurat raz videla v televizii ako ho brali policajti ale nevie preco.

Zo znaleckého posudku &. 93/2017 znalca z odboru cestna doprava, odvetvia odhad hodnoty cestnych
vozidiel T.. B. Z. vyplyva, Ze vSeobecna hodnota stavebného stroja JCB, model JCB 4CX-4WS SM v.¢.
stroja XXXXXXX, €islo motora A./XXXXXUXXXXXXX, rok vyroby 2008 ku dfiu 9.3.2009 predstavovala
sumu 88.024 €.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu zo dia 9.3.2009 vyplyva, Ze diha 9.3.2009 od 07.55 do 08.15 hod sa
uskutoCnila obhliadka v mieste Myjava, dvor obytného domu na ul. G. XXX/X, ktoru vykonal vySetrovatefl
OR PZ Trenc&ine a kriminalisticky technik za pritomnosti Z. U.. Z popisu miesta €inu vyplyva, Ze sa
nachadza v Myjave na G. ulici oproti autobusovej stanici je obytny dom &. XXX/X. Po pravej strane domu
je cestitka veduca do dvora domu. Vpravo dvora je parkovisko a vlavo je beténova cesta 30metrov dlha.
Vlavo od cesty je budova 25m dlha so 6-timi velkymi dvojkridlovymi branami. Po pravej strane beténovej
cesty je obytny prives, nadstavec buchacieho kladiva, 5ks naberacich lyZic r6znych velkosti. Na konci
beténovej plochy vpravo za lyZicami je Strkom vysypand plocha. Po pravej strane plochy je travnik a po
lavej travnik a Ciastocne orna pdda. 2 metre od beténovej plochy bola zaistena stopa €. 1 - trasologicka -
odtlaCok obuvi. Za fou vo vzdialenosti 4,5 metra od rohu beténovej plochy bola zaistena na ornici stopa
€. 2 - trasologicka, stopa po obuvi. Na vysypanej Strkovej ploche su odtlacky kolies naklada¢a. Miesto
¢inu bolo aj fotograficky zadokumentované.



Zo z&pisnice o obhliadke miesta €inu - nalezu stavebného stroja JCB zo diia 9.3.2009 vyplyva, Ze diia
9.3.2009 od 06.30 do 07.30 hod sa uskutoCnila obhliadka nalezu stavebného stroja JCB na miestnej
komuniké&cii v Obci Poriadie, ktoru vykonal vySetrovatel OR PZ Tren&ine a kriminalisticky technik za
pritomnosti Z. U.. Zo zapisnice vyplyva, Ze miesto nalezu stavebného stroja JCB sa nachadza v Obci
Poriadie na miestnej komunikacii. K nalezu osoby pritomné na obhliadke prisli zo smeru od Myjavy
smerom na Staru Myjavu, €ast' Lipov€eky. Po lavej strane cesty pri garazi domu €. XX sa nachadza na
ceste a chodniku odstaveny ZIty JCB stavebny stroj, ktory stoji smerom na Myjavu. Predna nakladacia
radlica je opreta z pravej strany o beténovy stip &. XXX/XX verejného osvetlenia, ktory je v mieste
dotyku poskrabany od zubov radlic. Z pravej strany motorovej asti je tabulka s identifikaénym ¢&islom B.
XXXXXXXX, rok vyroby 2009, €islo motora SF XXX/ XXXXXUXXXXXXX, typ: 4CX-4WS-SM. VonkajSou
ohliadkou nebolo zistené poskodenie stroja. Dvere z oboch stran boli odomknuté, nepoSkodené. Interiér
stroja je znecisteny blatom. V strede vozidla je otocna sedacka, na ktorej bola zaistena stopa €. 1 -
pachova. V lavej strane kabiny vzadu sa nachadza kryt poistkovej skrine. Vpravo vzadu sa nachadza
palubna doska, ktora je odskrutkovana. Vlavo od palubnej dosky su 4ks dratennych kablikov, ktoré su
odcviknuté a zviazané po dvojiciach. Pri palubnej doske vfavo su dve ovladacie paky. Za nimi pri dverach
je poistkova skrinka bez krytu s vefla kablikmi a poistkami, z ktorych dva su spojené skrutenim. Pred
poistkovou skrifiou je na zemi zvazok odcviknutych kablikov Zltej farby v poéte 12ks, 40cm dlhych a
dal8i zvazok 16ks kablov ukonéenych zasuvkov VAM-01 - bezpeénostnou. Na podlahe pred poistkovou
skrifiou je plastova krytka a skrutky poistkovej skrine. Obhliadka miesta nalezu stavebného stroja bola
fotograficky zadokumentovana.

Z Leasingovej zmluvy Cislo: L. zo dfia 10.12.2008 uzatvorenej medzi poskytovatelom leasingu,
spoloénostou VB LEASING SK, spol. s r.o., Bratislava, ICO: 31378528 a prijemcom leasingu, Z. U.
- Z., M., ICO: 41727401 vyplyva uzatvorenie leasingovej zmluvy v zmysle ustanoveni § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika na predmet leasingu: stavebny stroj JCB 4CX s blizSou 3pecifikaciou podla
faktury dodavatefa (TERRASTROJ spol. s r.0.) a preberacieho protokolu v hodnote 2.725.100 Sk
s dobou trvania leasingu minimalne 44 mesiacov. Su€astou zmluvy boli aj VSeobecné leasingové
podmienky VB LEASING SK.

Z protokolu o odovzdani stroja zo dfia 17.12.2008, faktury zo diha 16.12.2008 a certifikatov vyplyva,
Ze spolo¢nost TERRASTROJ spol. s r.0. odovzdala diia 17.12.2008 Z. U. - Z. stroj: model stroja:
JCB 4CX-4WS SM, novy stroj, rok vyroby 2008, vyrobné &islo stroja XXXXXXX, Cislo motora A.
spolu so zakladnou vybavou, ktory stroj s vybavou prevzal, o strany potvrdili podpismi. Spolo€nost
TERRASTROJ fakturovala firme VB LEASING SK fakturou vyhotovenou 16.12.2008 dany stroj v sume
2.725.100 Sk. Stroj bol zabezpeleny imobilizérom VAM 01.

Zo zapisnice o rekognicii zo dna 13.6.2018 vyplyva, ze svedkyha J. U. dva krat spoznala osobu
obZalovaného ako osobu ktora u nich byvala a ktorého pozna ako P..

Z prikazu na zatknutie Okresného sudu Trnava zo dna 9.1.2009 vyplyva, Ze dany sud vydal na
obZalovaného podla § 73 ods. 1 Trestného poriadku prikaz na zatknutie z dévodu tzv. utekovej vazby.
Z uznesenia Okresného sudu Trnava zo dna 4.6.2009 vyplyva, Ze obZalovany bol vzaty do vazby z
dovodov podfa § 71 ods. 1 pism. a),c) Trestného poriadku.

Z odpisu z registra trestov na svedka L. U. zo dfia 2.10.2019 vyplyva, Ze ma 5 zaznamov, 4 krat bol
odsudeny za spachanie trestného &inu, jeden krat bolo jeho trestné stihanie zastavené. Posledny kréat bol
odsudeny za drogovu trestnu €innost Okresnym sudom Trenéin sp. zn. 2Tk 3/17 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 11.6.2018, sp. zn. 3To 25/18 za obzvlast zdvazny zlo€in podla § 172
ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c),d) Trestného zakona na nepodmienecny trest odfiatia slobody 7,5
roka. Okrem toho bol Okresnym sitdom Nové Mesto nad Vahom v konani sp. zn. 1T/138/2010 odsudeny
na podmienecny 2-ro¢ny trest odfiatia slobody za spachanie pokra¢ovacieho precinu krivého obvinenia
podla § 345 ods. 1 Trestného zakona.

Zo spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/138/2010 oboznameného na hlavnhom
pojednavani vyplyva, Ze svedok L. U. bol rozsudkom zo dfa 8.8.2012 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine zo dfia 12.2.2013, &.k. 2To/138/2012 uznany za vinného zo spachania pokra¢ovacieho
precinu krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1 Trestného zakona, kedy opakovane, pri podani trestného
oznamenia, vypovedi ako svedka ako aj pri konfrontacii iného IZivo obvinil z trestného ¢inu (zlo€inu



prijimania Uplatku a pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa) v umysle privodit trestné stihanie
danej osobe za €o bol odsudeny na 2-ro€ny podmienecény trest odnatia slobody.

Z lustracie v socialnej poistovni vyplyva, Ze obzalovany je v su€asnosti, od 18.3.2019 zamestnany v
spolo&nosti Carental s.r.0.. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol 11 krat odsudeny za
spachanie trestného &inu.

Z rozsudku Okresného sudu PieStany zo diia 2.8.2010, sp. zn. 2T/183/2009, pravoplatného dna
16.6.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave vyplyva, Zze svedok M. O. bol uznany za
vinného zo zlo€inu kradeze spolupachatelstvom podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade Ze v Ceskej republike sa spolo&ne so S.E. C. zmocnili odstaveného nakladného
motorového vozidla E. E.-XXXRXX tak, ze M. O. presne nezistenym spdsobom otvoril a nastartoval
uvedené motorove vozidlo a nasledne ho previezol na Uzemie Slovenskej republiky.

Z Trestného rozkazu Okresného sudu Piestany zo diia 5.5.2014, sp. zn. 1T/52/2014, pravoplatného dna
13.6.2014 vyplyva, Ze svedok M. O. bol odsudeny za precin kradeze v Stadiu pokusu, kedy sa pokusil
po prekonani uzamykacieho systému odcudzit dve osobné motorové vozidla.

Sud vykonal aj dalSie dékazy tak ako je uvedené v zapisnici o hlavhom pojednavani.

Podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto&nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotil dékazy podlfa svojho vnutorného presvedZenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 285 Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak

nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany,

skutok nie je trestnym &inom,

nebolo dokazané, Zze skutok spachal obzalovany,

obzalovany nie je pre nepri¢etnost trestne zodpovedny,

obvineny mladistvy, ktory v €ase Cinu neprekrocil patnésty rok veku, nedosiahol taku uroveri rozumovej
a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,

trestnost’ €inu zanikla, alebo

prokurator na hlavhom pojednavani ustupil od obZaloby podla § 239 ods. 2.

Oslobodenie obZalovaného spod obzZaloby podla § 285 pism. c) Trestného poriadku sa uplatni vtedy,
ak na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani, sud sice zisti,
Ze sa skutok uvedeny v obZalobe stal a Ze je trestnym Cinom, av8ak neméze urobit jednoznacny a
ni¢im nespochybnitefny zaver o tom, Ze tento skutok spachal obZalovany. Pre uznanie obZalovaného
vinnym by preto nemohla ostat akakofvek pochybnost, Ze by skutok mohol spachat aj niekto iny.
Dékazy pre usvedCenie konkrétnej osoby musia byt jednoznaéné, presvedCivé a nemdzu ostat len
v rovine podozrenia, Uvah alebo dohadov, €i potencialnych verzii stihaného skutku (napriklad, Ze sa
obzalovany mohol spachania skutku dopustit, pretoZe v presne nezistenom dni v no&nych hodinach sa
mal nachadzat niekolko kilometrov od miesta €inu), nemézu byt zaloZzené ani len na odpise z registra
trestov. Na rozdiel od rozhodovania o vazbe, vo veci samej pri uznavani viny uz pre odsudenie osoby
nepostacuje Ziadna miera pravdepodobnosti (ako je tomu pri rozhodovani o vazbe), ale vyzaduje sa
pevné presvedcCenie Ustiace do istoty, istoty, ktora vylu€uje, Ze by skutok mohol spachat’ niekto iny. Sud
pritom dodava, Ze v zadsade nie je absolutne vylu€ené urobit pravny zaver o vine konkrétnej osoby len na
zaklade nepriamych dbkazov, av3ak ide skor o vynimoc&ny stav v sudnej praxi, kedy také dékazy musia
byt doslova ,nepriestrelné®, absolutne déveryhodné, ni¢im nespochybnené a nielen jednotlivo ale aj v
celom suhrne vytvoria taku logicku a ni¢im nenarusenu retaz dékazov navzgjom sa doplfiujucich, ktora
s prihliadnutim na v3etky okolnosti vytvori jediny mozny zaver o vine konkrétneho obZalovaného.



Podanou obZalobou sa obZalovanému kladlo za vinu spachanie zlo€inu krddeze podfa § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Trestného zakona a prec€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona na tom skutkovom zéklade ako vyplyva z vyroku rozsudku.

Vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani bolo podfa nazoru sudu preukazané, Ze doSlo k
spachaniu skutku uvedenému v obZalobe a tento skuto&ne napina znaky skutkovej podstaty trestnych
¢inov uvedenych vyssie. Bolo teda preukazané, Ze doSlo k odcudzeniu a poSkodeniu stavebného stroja
JCB. Této skuto¢nost vyplyva jednak z vypovede svedka Z. U., ktory ako jediny priamo videl ako mu
bager (stavebny stroj JCB) odchadza z dvora (videl ako ho kradnu), prenasledoval ho, predbehol,
kontaktoval policiu, av8ak nevidel osobu alebo osoby péachatela(ov). Dalej je spachanie skutku
preukazované vypovedou poskodenej (CSOB Leasing, pravneho nastupcu VB Leasing) O. A., ktora
potvrdila, Ze stavebny stroj JCB, ktory patril tejto leasingovej spolo¢nosti a ktorého drzitelom bol Vladimir
Ochodnicky, bol odcudzeny, tiez spachanie skutku je preukazované znaleckym posudkom Josefa
Veverku, listinnymi dokazmi - zapisnicou o obhliadke miesta ¢inu a miesta nalezu stavebného stroja,
Leasingovej zmluvy a protokolu o odovzdani stavebného stroja, tiez listinnymi dékazmi vztahujucimi sa
na stavebny stroj oboznamenymi na hlavhom pojednavani.

Pokial ide o dokazovanie konkrétneho pachatela tohto skutku, podla nazoru a pevného presvedcenia
sudu, prokurator neuniesol v tomto smere dGkazné bremeno. Neprodukoval také dbkazy, ktoré by
bez akychkolvek pochybnosti usved€ovali obZalovaného zo spachania skutku. | podfa zavere¢nej reci
prokuratora sa javi, Ze ani sdm nenadobudol vnutorné presvedCenie o vine obZalovaného, ked sa
vyjadroval, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obzZalovany sa mohol, resp. mal nachadzat
v blizkosti (niekolko km) od miesta Cinu, nie, Ze by bolo jednoznaéne preukazané, Ze skutok spachal
obzalovany, Ze otvoril, nastartoval stroj a odcudzil. Je treba uviest, Ze prokurator v konani produkoval
dbkazy v podobe vypovedi svedkov vo va¢Som rozsahu na okolnost, Ze v ¢ase spachania skutku sa
obzalovany mal zdrziavat v dome u svedka L. U. v Myjave, pripadne byvat' v byte jeho sestry, ktoré
skutocnosti v zasade obZalovany na hlavhom pojednavani ani nepopieral (Zeby v dome a v byte byval),
nevedel sa v8ak Uplne presne vyjadrit ku konkrétnym datumom, &o v8ak Uplne jednoznaéne nevedel
uviest ani jeden zo svedkov, €o je s odstupom €asu od spachania skutku do vypovedi svedkov aj v
ur¢itom zmysle pochopitelné. Na usvedZenie obzalovaného prokurator produkoval vypoved jediného
svedka, L. U., viac krat sudne trestaného okrem iného za prevadzacstvo, obzvlast zavazny drogovy
zlo€in ako aj pokracovaci precin krivého obvinenia, kedy v danom konani minimalne 3 krat iného
IZivo obvinil z trestného &inu, ¢im mu privodil trestné stihanie za zlo€in aj pre€in. Uvedeny odpis z
registra trestov sam osebe sice eSte neznamena automaticky dévod neuverit vypovedi takéhoto svedka,
dokazuje vsak, Ze svedok je schopny IZivymi obvineniami privodit' trestné stihanie inej osobe a nema
s tym problém, avSak v kontexte v8etkych okolnosti sa jeho vypoved nejavi sudu ako dbveryhodna.
Svedok pri vypovedi na hlavhom pojednavani na rozdiel od jeho rozsiahlej a podrobnej vypovede z
pripravného konania vypovedal iba velmi kratko v ramci svojej monologickej asti uviedol, Ze v &ase,
ked sa to stalo priSiel autom za obZalovanym a priviezol ho k svedkovi, ktory je na pojednavani.
Nevie presne uviest kedy to bolo. Samostatne svedok teda nepovedal takmer ni¢ a rovnako ani na
otazky alebo odpovedal rozdielne oproti pripravnému konaniu, pri€¢om rozpor, pripadne neuplnost jeho
vypovede na hlavhom pojednavani pri odpovedani na otazky prokuratora bol odstrafiovany &itanim
vypovede z pripravného konania az 5 krat, kedy svedok bud iba uviedol, Ze to je pravda, ¢o povedal
v pripravnom konani, pripadne, Ze to tak mohlo byt. Takato vypoved pésobila znacne nedbéveryhodne,
bola nekonzistentna, rozporna, matuca, pricom aj vyjadrenie svedka, pre€o je jeho vypoved taka v
tomto smere postradalo logiku. Svedok uviedol, Ze si to uz nepaméata pre odstup ¢asu a z dévodu, Ze
.sedi“ uz tri roky. Je ale potom nepochopitelné, ako je mozné Ze si svedok vSetky skutoénosti podrobne
pamatal pri vypovedi viac ako 9 rokov od spachania skutku (vypoved z pripravného konania zo dha
24.5.2018 a nasledne za rok a pol do vypovede na hlavnom pojednavani uz skoro vdetko zabudol. Pokial
si svedok paméatal podrobnosti po 9 rokoch, mal by si ich pamatat’ aj o rok a pol neskor. Tiez svedok
uvadzal, Ze uZ tri roky ,sedi“, z uvedeného je zrejmé, Ze ani to neméze byt dévod, pretoze pri vypovedi
v pripravnom konani by musel ,sediet“ uz rok a pol - a vtedy si vSetko pamatal. Odhliadnuc od velmi
nepresvedCivej vypovede svedka U., ktorej sud neuveril, sud dodava, Ze ani po obsahovej stranke (i
po precitani) jeho vypovede by nebolo mozné obzZalovaného odsudit. Podla nazoru sudu prokuratorovi
chybalo v rémci dékazov (okrem iného) aj Easové stotoZnenie stihaného skutku s vypovedou svedka U..
Svedok U. sice uvadzal, Ze sa malo odohrat’ nie€o v zmysle, Ze mu obZalovany v noci volal aby pre neho
priSiel autom, lebo Ze maju problém a nie€o zobrali, avSak svedok nevedel uviest ¢asovy udaj (presny
den, rok), kedy sa to malo stat. Prokurator pritom nezabezpecil podporny dbkaz - udaj o zaznamoch z



telekomunikacnej prevadzky, ktory by mohol preukazat a spojit’ takyto telefonat obZalovaného svedkovi
U. na konkrétny den, priCom je nutné uviest, Ze tak s odstupom &asu viacerych rokov prokurator ani
nemohol urobit, kedZe dané udaje sa tak dlho neeviduju. Tiez svedok U. nikdy nestotoZnil konkrétny stroj
JCB, ku ktorému sa mali prist pozriet' s obZalovanym a to ani podfa druhu, svedok sa cely ¢as vyjadroval
slovami nejaky bager alebo stroj ale nevyzna sa v tom. Svedok U. dalej napriklad rozporne vypovedal,
Ze najskor uviedol, Ze o kradeZi stroja sa dozvedel tak, Ze mu obZalovany zavolal, Ze ma nejaky problém,
Ze ma pre neho prist, pri¢om obZalovany mu nepovedal o €o ide. Potom neskér ale svedok uviedol, Ze
mu obZalovany uz v teleféne mal povedat, Zze ma nejaky problém, Ze nie€o zobrali. Tiez svedok uviedol,
Ze si nespomina, Zze by mu obZalovany hovoril nie¢o o svedkovi O., pri€om po precitani vypovede z
pripravného konania ,,P. mi eSte povedal, Ze O. vzal preto, lebo nevedel uvedeny stroj nastartovat a O. to
vedel, preto ho zavolal®, svedok uviedol, Ze je to pravda. V rovhakom duchu sa viedol cely vysluch svedka
U. ako je konkrétnejSie uvedené v opise jeho vypovede vysSie v rozsudku. Sud pritom dodava, Ze svedok
U. nemal byt ani priamym svedkom kradeze stavebného stroja, takuto informaciu sa mal dozvediet iba z
pocutia od obZalovaného, ktory ju ale popiera. Ide tak o tvrdenie proti tvrdeniu, av§ak vzhfadom na velmi
nepresvedcivy, rozpornu a neddveryhodnu vypoved svedka U. ako aj skuto€nost, Ze ani v minulosti
mu nerobilo problém privodit inému trestné stihanie, tato jeho vypoved podla nazoru sudu nemdbze byt
dostacujuca na usvedCenie obzalovaného zo spachania konkrétneho stihaného skutku. Podla nazoru
sudu, dokonca ani samotny prokurator nepovazuje vypoved svedka U. za dostatoéne ddveryhodnu.
Uvedené mozno vyvodit' z toho, Ze v zasade prokurator je povinny stihat’ v3etky trestné Ciny, o ktorych
sa dozvedel a ich pachatelov (okrem zakonnych €i medzinarodnych vynimiek - § 2 ods. 5 Trestného
poriadku). Hlavny svedok U. mal pritom usved€ovat zo spachania trestného &inu uz v pripravnom konani
aj svedka M. O. a to na zaklade rovnake;j situacie - tohto mal vidiet v blizkosti miesta €inu, tiez obZalovany
mal U. povedat, Ze stroj mali ukradnut' s O., Ze O. bol osobou schopnou a spdsobilou stroj nastartovat,
av8ak O. nikto nikdy obvinenie nevzniesol a v pripravhom konani vypovedal ako svedok. Hoci prokurator
v zaverecnej reCi uviedol, Ze O. nemohol stihat, lebo to bolo len z po&utia, rovnako len z po&utia sa mal
svedok U. dozvediet od obZalovaného, Ze mal stroj ukradnut. Svedok U. mal pritom rovnako vidiet' O.
na mieste, kde mal zaviest obZalovaného. Ide o totoznu situaciu. Z oboznamenych listinnych dékazov
pritom vyplynulo, Ze osoba M. O. v minulosti dokazala minimalne presne nezistenym spésobom otvorit
a nastartovat’ nakladné motorové vozidlo TATRA, za €o bol odsudeny Okresnym sudom PieStany (tiez
za pokus kradeZzi osobnych motorovych vozidiel). S tymito Uvahami sa sud vyrovnava aj preto, Ze ako
uviedol vysS8ie, vyniest odsudzujuci rozsudok voci konkrétnej osobe mozno len vtedy, ak je absolutne
vylucené, Ze by skutok mohla spachat aj ina osoba. Pokial by teda aj svedok O. mal byt nedaleko miesta
¢inu, nebolo by vylu¢ené, Ze stroj by mohol otvorit, nastartovat a odcudzit prave on a nie obzalovany,
hoci svedok tieto skuto€nosti poprel v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo
a odmietol vypovedat z dévodu, Ze by si mohol svojou vypovedou privodit’ trestné stihanie. TaktieZ nie
je vylucené, Ze by stihany skutok mohla spachat’ akakolvek blizSie nezistena osoba. Vypoved svedka
U. by pritom mohla byt motivovana aj jeho snahou ziskat miernejSi trest (prva vypoved v roku 2017)
vymenou za spolupracu na odhalovani inej trestnej €innosti. Svedok bol pritom nakoniec odsudeny na
trest odiatia slobody vo vymere 7,5 roka pri trestnej sadzbe so spodnou hranicou 10 rokov. Pri svojej
vypovedi sa vyjadril, Ze v su€asnosti s policiou na odhalovani trestnej ¢innosti nespolupracuje, nevylugil
taku spolupracu v minulosti. Pokial ide o ostatné na hlavhom pojednavani vykonané dékazy prokuratora,
tieto smerovali k dokazovaniu, Ze sa skutok stal a neboli spdsobilé usveddit obzalovaného zo stihaného
skutku. Nazor prokuratora, Ze obZalovany, hoci mal kradnut stroj s O., ktory tam mal byt autom a napriek
tomu zavolal U. a nie O., aby pre neho priSiel, u ktorého citil ochranu pred policiou, je iba v rovine dohadu
(urCitej nepreukazanej verzie, domnienky). Rovnako by mohol obZalovany skér zavolat O., ktory mal byt
tiez autom a blizSie a tento by pre neho autom mohol prist.

Na ucely preukézania viny obZalovaného musi suhrn priamych a nepriamych dékazov v predmetnej veci
tvorit’ logicku, ni¢im nenaru$ovanu sustavu, retaz navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom
celku nielen spofahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku ale aj jednoznacne usvedduje
obzalovaného z jeho spachania a su¢asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine
mdbze byt teda zaloZeny len na takych dbékazoch, ktoré celkom vyluéuju pochybnost, Zze by skutok
spachal niekto iny ako obzalovany. V tomto pripade vSak sud nemohol obZalovaného uznat za vinného,
nakolko na zaklade vykonanych dékazov nenadobudol vnutorné presved&enie o vine obZalovaného zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe, z ktorého dovodu sud obZalovaného podfa § 285 pism. c)
Trestného poriadku spod obzaloby prokuratora oslobodil tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Sud
dodava, Ze pre odsudenie konkrétneho pachatela nestadi len urcita miera pravdepodobnosti, moznosti,



domnienka & mozna verzia, Ze skutok mohol spachat, ale vyZaduje sa pevné vnutorné presvedcéenie
o vine spochybrujuce akykolvek iny zaver.

Sud odmietol vykonat dokaz navrhnuty prokuratorom a to precitat zapisnicu o previerke vypovede
svedka L. U. na mieste zo diha 20.7.2017, nakolko sa nejednalo o dbkaz pouZitelny na hlavhom
pojednavani. Jeho precitanie na hlavhom pojednavani by bolo poruSenim prava na obhajobu a
kontradiktérnost konania a to v neprospech obzalovaného. Je nutné konstatovat, Ze previerka vypovede
svedka U. sa uskutoCnila dia 20.7.2017, teda pred vznesenim obvinenia obZalovanému (19.3.2018),
po zacati trestného stihania, resp. po rozhodnuti o pokraovani v tresthom stihani (21.6.2017). Pri
rozhodovani sud vzal do Uvahy pravne zavery stanoviska Najvy$Sieho sudu SR v zbierke €. 4/2010, ktoré
prokurator (na rozdiel od sudu) povazoval za obstarozné a zastaralé, z ktorych vyplyva, Ze ,|. obZaloba
v trestnej veci méze byt opreta o vypovede svedkov a iné dékazy vykonané pred vydanim uznesenia
0 vzneseni obvinenia, pripadne pred ozndmenim uznesenia o vzneseni obvinenia jeho vyhlasenim (§
206 ods. 1 Trestného poriadku), ak k ich vykonaniu doSlo po za&ati trestného stihania ,vo veci" podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku. Il. Ak je ale vypoved svedka jedinym usvedCujucim dékazom alebo
vo vyznamnej miere rozhodujucim dékazom, o ktory chce prokurator, ako nositel dokazného bremena
v konani pred sudom, opriet obZalobu, je nevyhnutné takého svedka vypoc&ut aZ po vzneseni obvinenia
(alebo svedka vypocutého pred tymto ukonom znovu vypocut), a tak zachovat’ pravo obvineného na
obhajobu (pravo na kontradiktérny postup). Vynimku z kontradiktérneho postupu predstavuju vypovede
svedkov, ktoré maju v zmysle § 263 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku charakter neodkladného alebo
neopakovatelného ukonu.

V tomto smere sud uvadza, Ze je podfa jeho nazoru nepochybné, Ze vypoved svedka U. je
jedinym usvedCujucim dbkazom prokuratora k usvedCeniu obZalovaného zo spachaného skutku.
Prokurator v ramci zaverec¢nej re€i argumentoval, Ze vykonany dbkaz, previerka vypovede na mieste je
neopakovatelny ukon, preto ho sud mal precitat. Sud sa s uvedenym nazorom prokuratora nestotozriuje.
Podla § 10 ods. 18 Trestného poriadku neopakovatelny ukon je taky ukon, ktory v dalSom konani uz
nemozno vykonat. Tu je potrebné uviest, Ze skutok sa stal 9.3.2009 a previerka vypovede svedka U.
sa uskutocnila az 20.7.2017, teda viac ako 8 rokov po spachani skutku. Prokurator bliz8ie neoddvodnil,
preCo tento ukon povazuje na neopakovatelny ukon, avSak ni¢ tomu nenasvedCuje. Svedok U. bol
vypoluty ako svedok pred vznesenim obvinenia ako aj po vzneseni (dia 24.5.2018) a ni¢ tomu
nebranilo, preto ni¢ nebranilo ani vykonat previerku jeho vypovede na mieste aj pri zachovani prava
obvineného na obhajobu kontradiktérnym spésobom po vzneseni obvinenia. K namietke, Ze sa jedna
o vyluéne listinny dokaz, sud uvadza, Ze sa s tym nestotoZfuje. V rdmci pripravy pojednavania sa sud
zaobera aj jednotlivymi dékazmi obsiahnutymi v spise, obzvlast tymi, ktoré procesné strany navrhnu
vykonat. Sud sa teda oboznami predbezne s ich obsahom, aby vedel rozhodnat o zakonnosti daného
dbkazu a o moznosti jeho vykonania na hlavhom pojednavani. Z obsahu tohto dékazu pritom vyplyva,
Ze sa obzalovany nevyjadruje len kade mal ist vozidlom, ale aj €&o mu mal presne a kde hovorit
obzalovany, pricom ma ist o vyznamné skuto€nosti (podstata vypovede svedka), na ktorych prokurator
zaloZil celu obZalobu proti konkrétnej osobe obZalovaného. Za takejto situacie nemozno tento dékaz
povazovat za vylu€ne listinny dékaz ale jedna sa uz aj formalne o dopliujucu vypoved svedka na
mieste. Potom je potrebné postupovat’ rovnako ako pri vySetrovacom pokuse, kde je uvedené v §
157 ods. 3 Trestného poriadku, Ze ich U€ast sa riadi zdsadami platnymi pre ich vysluch. Obvineny
by potom musel byt upovedomeny o tomto Ukone a mal by mat moznost zucastnit sa ho, kedze
sa nejedna len o listinny dokaz, ale doplfAujucu vypoved svedka. Obdobne mozZno uviest, Ze ani
zapisnicu o vysluchu svedka pred vznesenim obvinenia, i trestné oznamenie (napr. uzn. KS Trendin
sp. zn. 3To/4/2019) nemozno na hlavhom pojednavani precitat, preto aj v pripade precitania takejto
previerky vypovede na mieste vykonanej pred vznesenim obvinenia nemozno na hlavnhom pojednavani
precitat, pretoze by bolo poruSené pravo obzalovaného na obhajobu a kontradiktérnost’ konania. Sud
pritom uvadza, Ze nazor, Ze previerka vypovede svedka nemusi byt len listinnym dékazom ale aj
jeho vypovedou prezentoval napr. aj Najvyssi sid Ceskej republiky v rozhodnuti zo diia 14.12.2017
prijatom kolégiom Najvy3Sieho sudu do zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk: ,u¢elom prievierky
na mieste je najma doplnenie alebo upresnenie udajov vyznamnych pre trestné konanie v porovnani
s predchadzajucou vypovedou a odstranenie pretrvavajucich neuplnosti alebo nepresnosti, pripadne
vyhodnotenie vierohodnosti takejto osoby. V8eobecne v tedrii plati, Ze zapisnica o previerke na mieste
je povazovana za listinny dokaz. Podla nazoru odvolacieho sudu tomu tak ale nie je, ak sa jedna o ukon,
pri ktorom obZalovany alebo svedok nielen prezentuju okolnosti ale aj obsiahlo komentuju a vyznamnym
spbsobom dotvaraju, pripadne upresniuju alebo menia svoju vypoved. Za takej situacie sa fakticky aj
formalne jedna uz o doplfujucu vypoved na mieste. Z pohlfadu postupu pri previerke na mieste je



potrebné postupovat primerane podla podmienok o vySetrovacom pokuse. V ramci tychto procesnych
ukonov prislusi za€astnenym osobam, svedkom ako aj obvinenému rovnaké prava a povinnosti ako pri
ich samotnom vysluchu a tiez v tomto smere je potrebné ich nalezite poudit.“ Je nepochybné, Zze v ramci
previerky vypovede sa svedok vyjadril aj k vyznamnym skuto&nostiam, na ktorych prokurator postavil
svoju obZalobu proti obZalovanému, pretoZze svedok rozpraval konkrétne skuto&nosti, ktoré mu mal
povedat obZalovany o fiom a o svedkovi O., av8ak bez mozZnosti obvineného sa k danym skuto&nostiam
vyjadrit. Z uvedenych dévodov sud odmietol vykonat’ tento dékaz, pric¢om pred tymto rozhodnutim
umoznil prokuratorovi sa k zakonnosti dékazu vyjadrit. Okrem toho sud uvadza, Ze aj z logiky veci a
samotnej podstaty previerky vypovede na mieste, Ze ma upresfiovat a overovat uz nejaku existujucu
vypoved, v tomto pripade svedka, je zrejmé, Ze takato vypoved svedka sa uz predtym musela realizovat.
Preto previerku vypovede mozZno, aby bola pouzitefnym dékazom na hlavhom pojednavani, vykonat
az po vypovedi svedka po vzneseni obvinenia. Opaény zaver by znamenal v podstate ,legalizaciu®
procesne nepripustnej vypovede svedka pred vznesenim obvinenia lebo siud by mohol precitat jej
overenie, resp. doplnenie ale samotny vysluch, ktorého overenie sa tyka, by nemohol precitat, ¢o by
bolo absurdné.

S predmetnym trestnym konanim nebolo spojené konanie o ndhrade Skody, tzv. adhézne konanie,
kedZe taky narok si voCi obZalovanému v pripravhom konani nikto neuplatnil, a preto ani vyrokova &ast
rozsudku neobsahuje vyrok tykajuci sa nahrady Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



