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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na hlavnom pojednavani konanom
dna 3. decembra 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany:

ml. T. V,, nar. XX. X. XXXX U. L. W. U., okres SpiSska Nova Ves,
bytom Y., L.. R. W. XXX/XX, okres SpiSska

Nova Ves, bez pracovného pomeru,

uznava sa za vinného, zZe

dna 28. jula 2018 v blizSie nezistenom €ase od 17.00 hod. do 20.20 hod. v obci MarkuSovce, okres
SpiSska Nova Ves, na ulici L.. R.. W., vedla predajne potravin Milk Agro, bez vedomia a suhlasu X. I.
ako majitefa odparkovaného osobného motorového vozidla znacky Volkswagen Touran, evidenéného
Cisla L. XXX Z. v hodnote 6.120,- €, po predchadzajucom poziti alkoholu, bez vodi¢ského opravnenia,
po predchadzajucom blizSie nezistenom prisvojeni si pravého kfu€u od vozidla od jeho majitela
nachadzajuceho sa v tom €ase pod vplyvom alkoholu, vedla v pohostinstve s nazvom ,U Mareka“ na tej
istej ulici, toto nastartoval a vykonal jazdu v obci MarkuSovce po ceste 111/3244 smerom na obec Rudriany,
pricom pri areali spoloCnosti Iglass sa s vozidlom otoCil a viedol ho smerom spat na mesto Spisska
Nova Ves, kde v Case okolo 20.20 hod. pri odboCovani vlavo na ulicu Banicku, nezvladol riadenie,
s vozidlom preSiel na chodnik a nasledne prednou €astou vozidla narazil do betdnového oplotenia s
plynovou pripojkou rodinného domu na ulici Sv. J. W. XXX/XX, pricom dychovou skuskou elektronickym
pristrojom Alcoquant 6020 plus, sériového Cisla A409600 mu po dopravnej nehode v ase o 20.30 hod.
uvedeného dna bola namerana hodnota 1,00 mg/l alkoholu v dychu, €im takto svojim konanim podla
odborného vyjadrenia spdsobil vlastnikovi vozidla X. I. celkovi §kodu na vozidle vo vyske 3.981,- € a
vlastnikovi oplotenia a plynovej pripojky rodinného domu Y. T. Skodu vo vyske 237,77 €,

teda

- zmocnil sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle ho prechodne uzivat a ¢in spachal
vo vztahu k motorovému vozidlu vacsej hodnoty a takym ¢inom spdsobil vacsiu sSkodu,

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

- prec€in neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zakona,



- precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr. zakona, a zato

sa odsudzuje

Podla § 216 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zdkona, § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism.
h) Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona na uhrnny trest odhatia slobody v trvani
7 (sedem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona vykon trestu mu podmiene¢ne odklada a podfa § 119 ods. 1 Tr.
zakona urcuje skusobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zakona uklada obzZalovanému trest zdkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych
vozidiel a podfa § 61 ods. 2 Tr. zakona v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovany povinny zaplatit poSkodenému X. ., W.. XX.X.XXXX vo
Svedlari, bytom Y., G.. Y. XX/XX, 8kodu vo vyske 3.981,- € a poskodenej Y. T., W.. XX. X XXXX v Spisskej
Novej Vsi, bytom L. W. U., G.. N. XXXX/X, §kodu vo vySke 117,- €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal na tunajsSi sud obzalobu na obvineného ml.
T. V. pre precin neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, 2 pism. c)
Tr. zakona v subehu s precinom ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona,
pre skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 25.6.2019, ktory bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 7To 102/2019 zo dna 17.10.2019 zruSeny a vec bola vratena sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Vzhladom na dévody uvedené v uzneseni odvolacieho sudu, sud vykonal opatovne dokazovanie iba v
suvislosti s rozsahom, na ktory poukazal odvolaci sud.

V konani pred vratenim veci boli vykonané nasledovné dokazy:

Obzalovany ml. T. V. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, ze
je vinny zo spachania Zalovaného skutku.

Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku obzZalovany odpovedal

,ano®.

Po zisteni stanovisk procesnych stran ktoré navrhli vyhlasenie obzalovaného prijat, sud podia § 257 ods.
7, 8 Tr. poriadku rozhodol, Ze vyhladsenie obzZalovaného, Ze je vinny prijima a vyhlasil, Ze dokazovanie
v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykond. Preto na hlavhom pojednavani
vykonal iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Podrla § 269 Tr. poriadku na hlavnom pojednavani boli precitané nasledovné listinné dokazy:

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves vyplynulo, Ze obZalovany je v
evidencii na oddeleni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vedeny od roku 2011, kedy
sa dopustil priestupku proti majetku. Nésledne sa dopustil pre€inu kradeZe v subehu s pre€inom
poruSovania domovej slobody. Trestné stihanie bolo z dévodu nedostatku veku pachatela zastavené.
Protispolo€enského konania sa od roku 2011 dopustal opakovane. V rodine boli vykonané vychovné
pohovory, pri ktorych bol mladistvy aj jeho rodi€ia upozorneni na negativne konanie a jeho dosledky.
Vzhladom na jeho opakované protispolocenské konanie mu bolo rozsudkom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 9P/109/2012 zo dna 03.05.2012, pravoplatnym dfia 06.06.2012 ulozené vychovné
opatrenie, dohlad a rodi¢om sud vyslovil napomenutie. UloZené vychovné opatrenie bolo pravidelne v
zakonom stanovenej lehote vyhodnocované. Nasledne bolo rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova



Ves sp. zn. 4P/137/2012 zo dna 17.01.2013, pravoplatnym dria 14.02.2013, menovanému nariadené
vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni, ktoré si pIni ulohy odbornej diagnostiky na dobu Siestich
mesiacov od jeho umiestnenia. Vychovné opatrenie sa vykonavalo v krizovom stredisku Dominika,
n.o., Namestie banikov 28 v Rozrfiave od 20.02.2013 do 20.08.2013. Nakolko spravanie maloletého
bolo aj nadalej problémové, uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 15P/290/2015
zo dia 23.10.2015, pravoplatnym 12.11.2015, bolo u menovaného nariadené predbezné opatrenie,
ktorym bol zvereny do doasnej starostlivosti Centra pre obnovu rodiny KoSice, Dorka, n.o., Hemerkova
28, KoSice a to do pravoplatného skonéenia konania o uloZeni vychovného opatrenia - pobyt v
zariadeni, ktoré pini ulohy odbornej diagnostiky na obdobie Siestich mesiacov. ObZalovany bol v
tomto zariadeni umiestneny od 30.10.2015. Drfia 01.03.2016 vydal Okresny sud SpiSska Nova Ves
sp. zn. 15P/290/2015, pravoplatnym 22.04.2016, rozhodnutie o nariadeni vychovného opatrenia u
mladistvého a to pobyt v zariadeni Centrum pre obnovu rodiny KoSice, Dorka, n.o., Hemerkova 28,
KoSice, ktoré pini ulohu odbornej diagnostiky, a to na dobu 6 mesiacov odo dfia umiestnenia, pricom
bolo zapocitané obdobie umiestnenia poas nariadenia neodkladného opatrenia. Dra 30.04.2016
bol obZalovany prepusteny do prirodzeného rodinného prostredia a pokracoval v plneni povinne;j
Skolskej dochadzky na Zakladnej Skole v MarkuSovciach. Nasledne nastala naprava, ta v3ak trvala len
kratkodobo, nakolko drfia 13.12.2016 bolo proti ml. T. V. vznesené obvinenie pre prec€in poruSovania
domovej slobody a precin kradezZe, spachaného formou spolupachatelstva. v uvedenom konani bol
menovany Okresnym sudom SpiSska Nova Ves, dna 20.03.2017, po schvéleni dohody o vine a treste,
uznany vinnym z precinu porusovania domovej slobody a z precinu kradeze v spolupachatelstve, za
¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov, vykon trestu bol podmienecne
odloZeny a bola mu uréena skusSobna doba v trvani 12 mesiacov. Nasledne sa obZalovany opakovane
dopustil priestupku proti majetku v oboch pripadoch bol Okresnym dradom SpiSska Nova Ves uznany
vinnym, pricom v jednom konani mu bolo uloZené pokarhanie a v druhom pripade mu bola uloZena
pokuta. V rodine obZalovaného boli opakovane vykonavané vychovné pohovory, terénna socialna praca
a poskytnuté socialne poradenstvo. Pri vychovnych pohovoroch boli upozorfiovani na nasledky pachania
protispolo€enskej €innosti, ako aj na zjednanie napravy v spravani, nasledne prislubili napravu.

Podla odpisu z registra trestov bolo preukézané, Ze obZalovany ma jeden zaznam pre majetkovu trestnu
¢innost. V tomto tresthnom konani bol rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/20/2017
zo dia 20.03.207, pravoplatnym diia 20.03.2017, ktorym bol uznany za vinného z precinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom kradeze podfla §
212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona. Bol mu za to uloZzeny uhrnny trest odratia slobody v trvani 4 (Styroch)
mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov,
v ktorej sa osvedgil dria 29.08.2018.

Z registra priestupkov bolo preukdzané, Zze obzalovany ma tri zaznamy o spachani priestupku. Dna
11.10.2017 spachal priestupok proti majetku, ktory bol vybaveny pokarhanim. Dfa 29.05.2018 sa
dopustil priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky, za ktory mu bola uloZzena blokova
pokuta. Posledny evidovany je priestupok proti verejnému poriadku zo dia 04.11.2018, ktory bol taktiez
vybaveny blokovou pokutou.

Zo spravy Obecného uradu MarkuSovce vyplynulo, Ze obZalovaného spravanie nebolo dosial
prejednavané komisiou verejného poriadku.

Zo spravy Strednej I. S., Y. Z. X, XXX XX L. W. U., vyplynulo, Ze obZalovany je Ziakom denného $tudia
v odbore stavebna vyroba. Od 05.09.2018 ma ku drfiu 21.12.2018 351 neospravedinenych hodin. Z
tohto dévodu boli zrealizované osobné pohovory medzi matkou obZalovaného a triedenym uditelom,
na ktorych prisfubila, Ze bude kontrolovat dochadzku syna. Nakolko sa dochadzka nezlepsila a rodicia
nedoloZili doklad o neucasti na vyu€ovani bolo mu uloZené podmieneéne vylucenie zo Studia.

V konani po vrateni veci odvolacim sudom, sud opatovne prehodnocoval dékazy po vykonani
zaverec¢nych reci.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZzalovaného ml. T. V., Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku,
sud ho uznal za vinného zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.



Obzalovany ml. T. V. naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu precinu
neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, 2 pism. ¢) Tr. zakona, pretoze
sa zmochnil cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle ho prechodne uzivat a €in spachal vo
vztahu k motorovému vozidlu va&Sej hodnoty a takym ¢inom spdsobil vaésiu Skodu a subezne precinu
ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona, pretoZe vykonaval v stave
vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu €innost, pri ktorej by mohol ohrozit
Zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku.

Uvedeného konania sa dopustil tak, Ze v inkriminovanom &ase v obci MarkuSovce, bez vedomia a
suhlasu X. |. ako majitela odparkovaného osobného motorového vozidla znacky Volkswagen Touran,
evidenéného Cisla L. XXX Z. v hodnote 6.120,- €, po predchadzajucom poziti alkoholu, bez vodi€¢ského
opravnenia, po predchadzajucom bliZzSie nezistenom prisvojeni si pravého klu¢u od vozidla od jeho
majitela nachadzajuceho sa v tom €ase pod vplyvom alkoholu. Vykonal jazdu v obci MarkuSovce po
ceste 111/3244 smerom na obec Rudriany, priom pri areali spolo¢nosti Iglass sa s vozidlom otocil a viedol
ho smerom spat na mesto SpiSska Nova Ves, kde v €ase okolo 20.20 hod. pri odbo¢ovani vfavo na ulicu
Banicku nezvladol riadenie, s vozidlom preSiel na chodnik a nasledne prednou ¢astou vozidla narazil do
betdnového oplotenia s plynovou pripojkou rodinného domu na ulici Sv. J. W. XXX/XX, pri€om dychovou
skuskou mu po dopravnej nehode v €ase 0 20.30 hod. uvedeného dria bola namerana hodnota 1,00 mg/
| alkoholu v dychu, ¢im takto svojim konanim podla odborného vyjadrenia spdsobil vlastnikovi vozidla
X. I. celkovu 8kodu na vozidle vo vySke 3.981,- € a vlastnikovi oplotenia a plynovej pripojky rodinného
domu Y. T. Skodu vo vySke 237,77 €.

Podla § 124 ods. 1 Tr. zakona Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny
ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s
trestnym €inom, bez ohladu na to, ¢i ide o 8kodu na veci alebo na pravach.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zdkona $kodou malou sa rozumie $koda prevy$ujica sumu 266 eur. Skodou
vacsou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju
rovnako na urenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

Z dbévodu spachania trestného Cinu mladistvou osobou, sud posudzoval zavaznost uvedeného skutku,
a zistil Ze, je vac¢sia ako mala, preto doslo k spachaniu precinu ako to upravuje § 95 ods. 2 Tr. zakona.

Sud z okolnosti pripadu a osoby pachatela nemal za preukazané, ze doslo k splneniu podmienok na
uplatnenie § 39 Tr. zakona pre mimoriadne zniZenie trestu.

Z okolnosti spachania skutku je zrejmé, Zze obzalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr.
zakona, pretoze chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zdkonom, ktory sleduje ochranu vlastnictva
veci vo vztahu k opravneniu vec uzivat, drzat’ a disponovat’ s fiou a suasne ochrany fudského Zivota
a zdravia alebo majetku v suvislosti s ¢innostou, ktord vykondvaju osoby v stave po poziti navykovych
latok, ktory podstatne znizuje ich psychické funkcie na takuto €innost. Motivom jeho konania mohla byt
snhaha pouzivat motorové vozidlo poSkodeného pre vlastnu potrebu.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 34 Tr. zakona a § 97 ods. 1, 3 Tr. zadkona, teda
z podmienok ukladania trestu a jeho u¢elu u mladistvého.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zdkona prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Ugelom trestu u mladistvého je podla § 97 ods. 1 Tr. zakona predov$etkym vychovat ho na riadneho
ob&ana, trest ma zaroven pdsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane chranit’ aj



spolo¢nost, ma viest su€asne k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého
do rodinného a socialneho prostredia.

Podla § 97 ods. 3 Tr. zadkona pri ukladani trestu je treba prihliadat na osobnost” mladistvého, jeho
rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, osobné, socialne a rodinné pomery, pricom musia byt
primerané povahe a zavaznosti spachaného ¢inu a maju viest' k zac¢leneniu mladistvého do rodinného
a socialneho prostredia tak, aby predchadzali protipravnym &inom.

KedZe pomer a miera zavaznosti polah¢ujucich a pritaZzujucich okolnosti bola rovnaka, sud postupoval
v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona a trest vymeral v zakonom ustanovenej trestnej sadzbe. ObZalovany
sa k spachaniu trestného €inu priznal a Uprimne ho ofutoval, ¢o je pofah&ujicou okolnostou v zmysle §
36 pism. I) Tr. zakona. ObZalovany spachal viac trestnych &inov, €o je pritaZujucou okolnostou v zmysle
§ 37 pism. h) Tr. zdkona.

Sud postupoval aj podla § 41 ods. 1 Tr. zdkona pretoze odsudzoval pachatefa za dva trestné Ciny,
uloZil mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odniatia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Sud obZalovanému uloZil trest odhatia slobody v sadzbe s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zakona, kedZe je
mladistva osoba.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery, prihliadal sud na okolnosti a zavaznost spachanych
precinov, umyselnu formu zavinenia, ako aj na osobu obZalovaného, pri€om dospel k zaveru, Zze ucel
trestu je mozné dosiahnut iba uloZzenim trestu odfatia slobody, ktory mu ulozZil na dolnej hranici trestnej
sadzby. Takto ulozeny trest mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona podmienecne odlozil na skasobnu
dobu podfa § 119 ods. 1 Tr. zakona v trvani patnast mesiacov, teda na dolnej hranici trestnej sadzby,
kedZe osoba obZalovaného nie je eSte naruSena vzhfadom na predchadzajuci Zivot do takej miery, Ze
by bolo potrebné uloZit nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Obzalovanému sud uloZil aj trest zakazu €innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 1
roka, ktory povazoval za primerany, kedZe obZalovany spachal trestna ¢innost' v suvislosti s vedenim
motorového vozidla, na ktoré nemal opravnenie.

Takto uloZeny trest sud povazuje za spravodlivy, ktorym bude zabezpelena prevychova obZalovaného,
teda individualna prevencia a su¢asne naplni prvok generalnej prevencie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uloZil povinnost obzalovanému zaplatit poSkodenému X. 1. riadne
a v€as uplatnenu Skodu v sume 3.981,- € z titulu vzniknutej Skody na osobnom motorovom vozidle
a poskodenej Y. T. 8kodu vo vyske 117,- € s z titulu poSkodenia oplotenia a plynovej pripojky, ktoru
poskodena v konani uplatnila, kedZe o vySke a naroku poSkodenych na nahradu Skody sud nemal
Ziadne pochybnosti. Sud pritom vychadzal z ustanovenia § 287 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého je
uvedena Skoda sucastou skutkovej vety, resp. popisu skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, dale;j
poskodeni ziadali, aby Skodu uhradil priamo obZalovany, pri€¢om sud takto rozhodol aj v nadvaznosti
ustanovenia § 415 Obc&ianskeho zakonnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal



jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Poskodeny mdzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o ndhrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



