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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a sudkyn JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci Zalokyne: M. N., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX, XXX XX V. V., zastipenej Advokatska kancelaria KONCOVA &
PARTNERS, s. 1. 0., so sidlom Legionarska 7158/5, 911 01 Trengin, ICO: 47 256 907, proti zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastipenom Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava,
ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1.769, 81 Eur s prislusenstvom, o finanéné zadostuéinenie, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13Csp/13/2018 - 133 zo diia 12. 02.
2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13Csp/13/2018 - 133 zo dna 12. 02. 2019 po't
vrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote 3
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vySke nahrady
trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni
sumu 1.769,81 Eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie v sume 300,- Eur, a to v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym vy38i sudny uradnik rozhodne o ich vySke (vyrok lll.). Sud prvej inStancie rozhodoval
o zalobe Zalobkyne, ktorou sa tato domahala voci zalovanému zaplatenia sumy 1.769,81 Eur titulom
bezdévodného obohatenia, tvrdiac, Ze zmluva bola uzavretd medzi stranami sporu o revolvingovom
Uvere €. 8500045942 zo diia 17. 04.2014. Z dévodu nedodrzania pisomnej formy zmluvy a absencie
obligatérnych nalezitosti sa Uver povazuje za bezurolny a bez poplatkov. Namietala neplatnost zmluvy
pre rozpor s dobrymi mravmi v &asti dohody o vySke urokov, v €asti dohody o poskytovani sluzby
(bod 8.) a v Casti dohody o zrazkach zo mzdy, na zaklade ktorej zaal zamestnavatel' Zalobkyne na
Ziadost' Zalovaného vykonavat zrazky zo mzdy. Zalovany vyplatil Zalobkyni na zaklade zmluvy reéine
sumu 1.284,25 Eur, priCom Zzalobkyrfia zaplatila Zalovanému sumu 3.054,06 Eur. Zaroveri Zalobkyna
Zalobou uplatnila primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 300,- Eur v zmysle § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania povazoval za nesporné, Ze
medzi stranami sporu bola dia 17. 04. 2014 uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere €. 8500045942
(dalej ,zmluva®). Ide o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 a nasl. OZ, kedZe Zalovany ako dodavatefl
konal pri jej plneni a uzatvarani v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a



Zalobkyha ako spotrebitel - fyzicka osoba nekonala pri uzatvarani zmluvy v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti (§ 53 ods. 4 OZ). Zaroven sa predmetna zmluva povazuje za
zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. K uzatvoreniu zmluvy doSlo tym
spbsobom, Ze najprv Zalobkyna dria 15. 04. 2014 podpisala a vyplnila body 1. az 5. Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uUveru/zmluvy o revolvingovom uUvere ako jednostranného pravneho ukonu, ktory sud
povazuje za navrh na uzavretie zmluvy. Nasledne zastupca Zalovaného dria 17. 04. 2014 podpisal a
vyplnil bod 6. predmetnej Ziadosti (Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere) a vystavil oznamenie
veritela o schvaleni Gveru diZznikovi, ktoré mali byt prijatim navrhu a teda uzavretim zmluvy. Taktiez
nebolo sporné, Zze Zalovany poukazal Zalobkyni pefiazné prostriedky vo vyske 1.284,25 Eur, priCom
ona zalovanému zaplatila doposial 3.054,06 Eur. Za sporné medzi stranami sud povazoval, ¢i zmluva
ma pisomnu formu a obsahuje obligatérne nalezitosti, &i je Gver bezuroény a bez poplatkov, vyska
pripadného bezddévodného obohatenia a existencia naroku na primerané finanéné zadostucinenie.
Smernica EU, ktora bola zjavne implementovana do nasho pravneho poriadku nad jej ramec a v
rozpore s ustanovenim o Uplnej harmonizacii, nemdze mat priamy u¢inok, teda zakladat prava a
povinnosti priamo sporovym stranam - pésobit horizontalne. Teéria a prax Stidneho dvora EU vychadza
z premisy, Ze takato situacia mbze nasledne viest k pouZitiu tzv. eurokonformného vykladu vnutrostatnej
normy (tzv. nepriamy ucinok smernice), ktory ma vSak svoje medze uz judikované rovnako Sudnym
dvorom EU. V zmysle ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU je rozsah nepriameho uginku smernic
spoéivajiceho v eurokonformnom vyklade vnatro$tatnej regulacie vyjadreny jednak pravom EU, jednak
pravom vnutrostatnym. Sudny dvor medze nepriameho ucinku smernice prehladne zhrnul vo veci
Adeneler, C-212/04 zo 4.jula 2006, ked uviedol, Ze ,povinnost vnutrodtatneho sudcu odvolavat sa na
obsah smernice pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzena
vSeobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity, a nemdze sluzit ako
zaklad pre vyklad contralegem vnutroStatneho prava“. Uvedenym sa sud riadil pri skimani zmluvy.
Sud v ramci dokazovania zistil, Ze navrh na uzavretie zmluvy (Ziadost) a prijatie navrhu (Ziadost' -
bod 6 a ozndmenie veritefa o schvaleni dveru diZznikovi) nie su totozné a liSia sa okrem iného v
udaji o RPMN pre uver. Vzhfadom na uvedené nemozno hovorit o akceptécii navrhu (Ziadosti) zo
strany Zalovaného, ale o novom navrhu, ktory by mala Zalobkyfia pisomne prijat alebo odmietnut’ (§
44 OZ). V konani v8ak nebolo preukazané, Zze by Zalobkyfia nasledne urobila dalSi pisomny ukon, z
ktorého by vyplynulo, Ze by takyto novy navrh Zalovaného prijala. Sud teda na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze nemal preukazanu existenciu dvoch platnych vzgjomnych a obsahovo
zhodnych pisomnych prejavov vble zmluvnych stran v asti Udajov o vySke ro¢nej percentualnej miere
nakladov (RPMN) pre uver (je prdvne bezvyznamné, &i zmena tychto udajov bola v prospech alebo
v neprospech spotrebitela). Sud preto dospel k zaveru o nedostatku pisomnej formy zmluvy, resp. o
absencii nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. a to RPMN. V oboch pripadoch
(nedostatok pisomnej formy zmluvy, absencia RPMN) sa povaZuje Uver za bezurony a bez poplatkov
(§ 11 ods. 1 pism. a/, b/ zakona €. 129/2010 Z. z.). Sud dalej preskimanim zmluvy zistil, Ze neobsahuje
néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/, k/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni G&innom do 30. 04.
2014. Termin jednotlivych splatok uveru vratane terminu konec¢nej splatnosti vyplyvaju iba z oznamenia
veritela o schvaleni Gveru diZnikovi ako jednostranného pravneho Gkonu Zalovaného. Zalobkyria v ase
podpisu Ziadosti nemala vedomost o tom, ako je stanovena splatnost’ prvej a nasledujucich splatok
vratane tej poslednej, teda nevyjadrila volu byt touto Eastou zmluvy viazana. Konvalidovanie obsahu
zmluvy o tieto udaje nemozZno nahradit' listinou Zalovaného - ozndmenim veritela o schvaleni Gveru
diZznikovi, Zalobkyfiou nepodpisanym, a to ani za situacie, ked podfa bodu 7.1 pism. g/ zmluvnych
dojednani, toto ozndmenie predstavuje neoddelitelnu su€ast zmluvy, nakolko sa nepochybne jedna
o zmluvné dojednania vypracované Zalobcom, formularového charakteru bez moznosti ovplyvnenia
textu zmluvnych dojednani spotrebitefom, vratane bodu 13 Ziadosti/zmluvy o revolvingovom uvere (vid
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/23/2017 zo dha 31. 10. 2017, Krajského
sudu PreSov sp. zn. 22Co/44/2018 z 21. 08. 2018, vo veci totozného veritela vo vztahu k terminu
konecnej splatnosti). Takyto zaver je aj v sulade so Smernicou 2008/48, nakolko neurcity udaj o
konec&nej splatnosti uveru diZznikovi neumoziuje poznat vietky podmienky buduceho plnenia uzavrete;j
zmluvy. Pokial ide o Dohodu o poskytnuti sluzby (body 8.1 - 8.6 zmluvy) uvedenu podmienku (bod
8.1 zmluvy - Dohoda o poskytnuti sluzby) uz sudy vyhlasili za neprijatefna (napr. Okresny sud PreSov
v rozsudku &. k. 10C/291/2014 -36 zo dfia 05. 12. 2014 v spojeni s rozsudkom KS PreSov sp. zn.
15C0/70/2015 zo dna 27. 05. 2015, Okresny sud PreSov v rozsudku ¢&. k. 12C/255/2016- 54 zo dna
30. 01. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 22Co0/44/2018 zo dna 21. 08.
2018). Obciansky zakonnik neprijatelné podmienky taxativnhe nevymenuva, ale dava moznost vyvodit
dosledky zo zmluvného dojednania v spotrebitelskej zmluve, ak spbsobuje zna&nu nerovnovahu v



pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ). Zmluvné dojednanie bod 8.1 bolo
Zalovanym vopred zakomponované do textu formularovej zmluvy v takom zneni, Ze bez ohladu na
to, Ci spotrebitel moznost odkladu splatok niekedy v buducnosti vyuzije, a ¢i bude mat o tuto sluzbu
z4aujem alebo nie, Zalovany si odplatu vyuctoval uz v Ease uzavretia zmluv. Takéto zmluvné dojednanie,
ktoré opravriuje Zalovaného na neprimerane vysoku odplatu za poskytnutie sluzby, so splatnostou
ihned pri poskytnuti Gveru a jej jednostranné zapoditanie s Uverovymi prostriedkami na vyplatenie,
je jednoznacéne neprijatefna a neplatna podmienka podfa § 53 ods. 1, 5 OZ. Neobstoji teda tvrdenie
Zalovaného, Ze celkova vySka uveru je 1 500 Eur s tym, Ze v désledku zapo itania pohladavky
Zalovaného (poplatok podfa bodu 8.1 pism. a/ zmluvy) vo&i vySke poskytnutého Uveru zalobkyni, bola
Zalobkyni vyplatena suma 1 284,25 Eur, pretoze zapodcitat pohladavku z neplatného pravneho ukonu
voci existujucej pohladavke nemozno (§ 580 OZ). KedZe do vySky poskytnutého tveru (1.500,- Eur) bol
zapoditany aj poplatok 215,75 Eur, v skuto€nosti Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vySke 1.284,25
Eur. Sudny dvor v rozsudku C-377/14 vysvetloval pojem celkova vySka Uveru ako sumu, ktora bola
dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel tveru uétuje na uhradu nakladov
suvisiacich s predmetnym Gverom a ktoré nie su spotrebitefovi realne vyplatené. Vzhfadom na uvedené
sud dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje nespravnu celkovu vysku Uveru /§ 9 ods. 2 pism. g/ zakona
€. 129/2010 Z. z./. Sud vzhladom na vySSie uvedené povazoval Uver za bezuro€ny a bez poplatkov v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30. 04. 2014. Vzhladom
na zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uverov sud tvrdenia Zalobkyne o neprimeranej odplate a
sankciach blizSie neskumal. Pokial ide o neplatnost’ dohody o zrazkach zo mzdy, tato sudu predloZzena
nebola, preto ju nebolo mozné preskumat. Institut dohody o zraZzkach zo mzdy (§ 551) je Specidlnym
zabezpecfovacim prostriedkom akcesorickej povahy, ktory vo vztahu k hlavnému zavazku pini funkciu
zabezpeclovaciu (pre veritela zabezpedluje jeho narok vodi diZznikovi) a uhradzovaciu (ak dlh nie je riadne
a v€as splneny moze veritel pristlpit’ k uhrade dlhu prostrednictvom zabezpe&ovacieho prostriedku).
Dohoda o zrazkach zo mzdy je akcesoricka vo vztahu k hlavnému zavazku, bez existencie ktorého
zanika. Ak zanikol zavazok zo zmluvy splnenim, zanikol aj akcesoricky zavazok (dohoda o zrazkach zo
mzdy) a teda neexistuje naliehavy pravny zaujem na urceni jej neplatnosti. V konani bolo preukazané, Zze
Zalobkyha Zalovanému doposial zaplatila sumu 3.054,06 Eur a Cerpala 1.284,25 Eur. KedZe Zalobkyna
plnila nad ramec Cerpanych prostriedkov, hoci Uver je bezuroCny a bez poplatkov, nepochybne na
strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré je Zalobkyni povinny vydat (§ 451 ods.
2), preto sud Zalobe v Casti o zaplatenie 1.769,81 Eur (3.054,06 Eur - 1.284,25 Eur) vyhovel. Sud
Zalobe vyhovel aj v €asti primeraného finanéného zadostudinenia uplatneného vo vySke 300,- Eur. Z
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. vyplyvaju dva predpoklady pre priznanie naroku, a
to 1/ uspedné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z. z.
a 2/ spbsobilost takéhoto porusenia privodit’ spotrebitefovi ujmu. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma
spotrebitelovi redlne vznikla, pretoze postaéuje iba moznost vzniku takejto ujmy /vid rozsudok Krajského
sudu PreSov sp. zn. 22Co/33/2017 z 31. 10. 2017/. VySka satisfakcie v podobe poskytnutia finanéného
zadostuginenia spogiva na Uvahe sudu. Zalobkyria v konani Uspesne uplatnila poruSenie svojich prav
vyplyvajucich z predpisov o ochrane spotrebitela (v ¢asti bezdévodného obohatenia sud Zalobe vyhovel
vzhladom na bezuro&nost’ a bezpoplatkovost uveru). Okrem toho z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyni
boli vykonavané zrazky zo mzdy aj po tom, ¢o (vzhfadom na bezuro€nost’ a bezpoplatkovost' Uveru)
vratila Zalovanému &erpané prostriedky, a to eSte za obdobie 02/2016 az 11/2017, na podklade dohody
o zraZkach zo mzdy, ktord medzi€asom ako akcesoricky zavazok zanikla. Teda vykonavanie zrdzok
zo mzdy po dobu takmer dvoch rokov bolo nedévodné a Zalovany sa na ukor Zalobkyne neopravnene
obohacoval. Vzhfadom na uvedené a vy8ku bezdévodného obohatenia (1.769,81 Eur), je v tomto
pripade poskytnutie finanéného zadostuc€inenia v sume 300,- Eur plne dévodné a primerané (napr.
Krajsky sud Trené&in rozsudkom sp. zn. 4Co0/395/2016 z 31. 08. 2017 potvrdil rozsudok Okresného
sudu Povazska Bystrica 5C/60/2016 - 43 z 25. 07. 2016 v Casti, v ktorej sud prvej indtancie pri vySke
bezdbdvodného obohatenie 4.521,34 Eur priznal primerané finan&né zadostucinenie 500,- Eur). O naroku
na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, t.j. podla
vysledku sporu. Zalobkyfa bola v spore v celom rozsahu Uspe$na, preto jej sud priznal vodi Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany v celom
rozsahu. Zaver sudu prvej inStancie pri nazore, Ze poskytnuty Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, je
nespravny, popiera udel a zmysel zakona a odporuje aj poziadavkam vyslovenym Sudnym dvorom EU
vo veci C-42/15. Zaver sudu o tom, ze zmluva neobsahuje RPMN, pretoze tato nebola dohodnuta, su
po pravnej stranke a aj po stranke skutkovych zisteni sudu nespravne. Zakon &. 129/2010 Z. z. a ani



iny pravny predpis neurcuju, Ze udaj o ,RPMN*“ bude dohodnuty. Nie je zrejmé na zaklade ¢oho sud
dospel k zaveru o tom, Ze Zalobca navrhol Gdaj o RPMN. Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru
Ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza s v nej len udaj o predpokladanej RPMN. Zakon &. 129/2010
Z. z. nepredpoklada, Zze by sa naleZitosti vymenované v § 9 ods. 2 mali dohodnut, vyZaduje aby boli v
zmluve uvedené. Sud prvej indtancie nespravne posudil otazku vzniku zmluvnych vztahov. Udaj RPMN
bol uvedeny do zmluvy v Case jej uzavretia, tak ako to vyZaduje zakonna uprava. Tato skuto&nost
teda nie je dévodom pre to, aby sud mohol Zalobe vyhoviet. Zmluva udaj o RPMN obsahuje v sulade
s pravnym poriadkom. Sud prvej inStancie rozhodol na zaklade nespravnych skutkovych a pravnych
zaverov, nakolko ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. nevykladal v sulade s ustanoveniami smernice
2008/48/ES. Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 s tym, Ze uvadzanie vysky,
poctu a terminov splatnosti splatok neznamena ich roz¢lenenie na ¢€ast istinu, Cast’ urok a Cast' iné
poplatky. Tvrdi, Ze zmluva udaj o pocte, vysSke a terminoch splatnosti splatok obsahuje. Poukazal na to,
Ze pravny poriadok vyslovne predpoklada to, ¢ast zmluvy méze byt ur€ena napriklad aj odkazom na
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzatvarajdcim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené. Uverova
zmluva uzavreta medzi sporovymi stranami bola tvorena ustanoveniami na listine oznacenej ako zmluva
o revolvingovom Uvere, zmluvnymi dojednaniami a oznamenim veritela o schvaleni Uveru diZznikovi.
Den splatnosti poslednej splatky Uveru je uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni Uveru dIZnikovi.
Zakonna nalezitost’ ,termin konec€nej splatnosti“ nie je poziadavkou na uvedenie presného datumu,
pricom zakonna uprava nespecifikuje podrobnejSie, €o sa pod terminom konecnej splatnosti ma uviest,
ako sa ma tento Udaj vyjadrit. Uréenie konecnej splatnosti Uveru je v zmluve uvedené dvomi spbsobmi:
- ur€enim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov a po&tu mesacnych splatok,

- spésobom vyplyvajucim z ¢lanku 4. ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveruje zaroven terminom konecnej splatnosti.
Zalovany popiera zavery stdu ohladne ,terminu koneénej splatnosti Gveru* ako nespravne. Vo vztahu
k vyroku sudu o povinnosti zaplatit primerané finanéné zadostucinenie Zalovany namietal, Ze sa jedna
nezakonné rozhodnutie, nakolko neboli spinené a preukazané podmienky pre jeho priznanie, poukazuje
na pred€asnost’ takéhoto rozhodnutia. Systematickym a jazykovym vykladom ustanovenia § 3 ods. 5
Zakona €. 250/2007 Z. z. mozno dospiet k zaveru, ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie
mozno spotrebitelovi priznat, ak si ako Zalobca UspesSne uplatnil narok z poruSenia prava a povinnosti,
pricom toto uspedné uplatnenie prava musi vyplyvat z pravoplatného rozhodnutia. Pravo na priznanie
finanéného zadostucinenia vznikd na zaklade pravnej skutoCnosti, ktorou je zakon, ak su splnené
podmienky stanovené zakonom. Tymito podmienkami su, Ze spotrebitel aktivne ako Zalobca uplatni
svoje pravo na sude, a to poruSenie prava a povinnosti uréenych na jeho ochranu proti poruSitelovi
a Ze je uspesny, priom o uspechu sa da uvazovat, ked je o fiom rozhodnuté. V €ase vyhlasenia
napadaného rozsudku neboli splnené uvedené podmienky, nakolko Ziadne pravoplatné rozhodnutie o
poruSeni ustanoveni uréenych na ochranu spotrebitela neexistovalo a ani k dneSnému diu neexistuje.
Dalej namietal, Ze v konani neboli preukdzané podmienky na priznanie naroku podia § 3 ods. 5
zakona 6. 250/2007 Z. z. U&elom uvedeného ustanovenia bolo priznat spotrebitelovi, ktorému dodavatel
porusSil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitelské prava (najma v reklamaénom konani), primerané
zadostucinenie za to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne u€elne uplatfiovat’ alebo branit
v stidnom konani, a nie primerané zadostucinenie priamo za ich akékolvek porusenie. Zaver sudu
tykajuci sa ustanovenia § 3 ods. 5 citovaného zékona je formalnym a arbitraZznym, kedze v rozsudku
sa neuvadza, aké konkrétne pravo uréené na ochranu spotrebitela bolo tym poruéené. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania.

3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, e ma za to, Ze Zalovany v
odvolani iba ugelovo napada neoddvodnenost niektorych jeho &asti. V odvolani neuviedol Ziadne iné
relevantné skuto€nosti ako v doposial zaslanych vyjadreniach, ktoré by oddvodrfiovali iny zaver sudu
ako ten, ktory vyslovil sud prvej instancie v rozhodnuti. StotoZfiuje sa s nazorom sudu o absencii udaju
o RPMN, kedZe v bode 5 zmluvy je uvedena len predpokladana vyska RPMN 70,01 %, napriek tomu,
Ze zakonodarca presny udaj o RPMN povaZuje za neopomenutelnu nalezitost, ktorej absencia zaklada
bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru. Nasledne po podpise zmluvy Zalovany doplnil do bodu 6 inu
vySku RPMN 67,21 % ako uvadzal v bode 5. Hodnota RPMN nezodpoveda realnemu prepoctu, ked ta
je v skuto€nosti 92,98 %, takze v bode 5 a 6 Ziadosti, ako aj v oznameni je uvedena nespravne, a to v
neprospech spotrebitela. Sud nema zdbvodriovat, Ze udaj RPMN sa da dohodnut, zakonna poZiadavka
na uvedenie presnej RPMN vychadza priamo z § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch. Tato
poziadavka vyplyvajuca z dikcie zakona nemdze byt spochybnena Zalovanym ako ,neuskuto¢nitelna®.



Jediné stadium uzatvarania tverovej zmluvy, kedy spotrebitel podpisuje Gverovid zmluvu, je prave podpis
Ziadosti o poskytnutie Uveru. To, Ze v €ase podpisu zmluvy (Ziadosti) spotrebitefom zmluva neobsahovala
udaj o RPMN (ako uvadza v odvolani aj sdm Zalovany), ale obsahovala len udaj o predpokladane;j
vySke RPMN samo predstavuje absenciu zakonnej poziadavky na uvedenie udaju RPMN v zmysle
§ 9 ods. 2 citovaného z&kona. Vo vztahu k uvedeniu terminu konec¢nej splatnosti, vySke, poctu a
terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov sa nestotoZfiuje s argumentaciou Zalovaného. Udaj
42 mesiacov nemozno povazovat za postaéujuci, ked udaj o konecnej splatnosti ma byt v zmysle
zakona o spotrebitel'skych dveroch uvedeny jednoznaéne tak, aby spotrebitel nemusel vykonavat
dalSie vypocty. SkutoCnost, Ze v oznameni o schvaleni Uveru je uvedeny datum poslednej splatky,
neobstoji, kedZe tieto Udaje absentuju v navrhu na uzavretie zmluvy, ktory robil Zalobca, a teda zmluva
s takymito néalezitostami dohodnuta nebola. Tieto Udaje Zalovany jednostranne oznamil Zalobcovi, a
teda nemdzu byt ani su€astou zmluvy, Comu sveddi, Ze na oznameni absentuje podpis Zalobcu. Vo
vztahu k primeranému finanénému zadostucineniu vo vyjadreni Zalobkyha uviedla, Ze zo samotnej
dikcie ust. § 3 ods. 5 €. 250/2007 Z. z. jednoznalne vyplyva, Ze jedinym predpokladom uplatnenia prava
na primerané finan¢né zadostucinenie je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi toho, kto za takéto porusenie zodpoveda. Ziadna reélna
ujma sa preto nepreukazuje. Vzhfadom na to, Ze zakon vySku primeraného finanéného zadostucinenia
nestanovuje, ma za to, Ze je logické a spravodlivé, aby primerané finanéné zadostucinenie vychadzalo z
ujmy vzniknutej Zzalobcovi, v désledku &oho bol niteny domahat sa svojich prav v tomto konani. Zalovany
porusil pravo Zalobcu ako spotrebitefla a je povinny zaplatil Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie,
sud v tejto Casti rozhodol spravne, nakolko je bezpochyby preukdzané, Ze konanim Zalovaného doslo
k poSkodeniu prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu, ako spotrebitela. Navrhla, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil a priznal zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

4. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok
sudu prvej inStancie podla potvrdil ako vecne spravny.

5. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu Zalobe
Zalobkyni vyhovel, ked vo vyroku I. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 1.769,81 Eur
titulom vydania bezddévodného obohatenia a vyrokom Il. uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 300,- Eur. Odvolaci sud uvadza, Ze odvolanie proti rozsudku
sudu prvej inStancie podal Zalovany.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Na zaklade podaného odvolania Zalovaného tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379
CSP a dbévodov podaného odvolania v zmysle § 380 CSP po preskimani rozsudku sudu prvej
inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel krajsky sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav vo veci, dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191
ods. 1 CSP, rozhodnutie nélezite odbévodnil, pricom oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie
ma nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalovaného a odvolacie
dovody Zalovaného uvedené v jeho odvolani, odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskimania veci
dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Odvolaci sud sa s rozhodnutim
sudu prvej indtancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti vo veci samej stotoZfiuje, pricom poukazuje
na dévody rozhodnutia sudu prvej indtancie uvedené v oddvodneni rozsudku. Po preskiumani veci
odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali
procesnych podmienok; ¢o sa tyka preskiumania veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie z hladiska opodstatnenosti Zaloby Zalobkyne dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom a rozsudok sudu je vecne spravny. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie nie su zalozené na
chybnom hodnoteni dékazov. Pravne posudenie veci zo strany sudu prvej indtancie ohfadom zaveru,



Ze spotrebitel'sky uver poskytnuty Zalovanym Zzalobkyni je potrebné povaZovat za bezuroény a bez
poplatkov, je spravne. Odvolaci sud poukazuje na vyhodnotenie vykonané sudom prvej inStancie
uvedeny v bode 35. odévodnenia, ked sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze nemal preukazanu existenciu zmluvy v pisomnej forme, dospel k zaveru o nedostatku
pisomnej formy zmluvy, ako aj zaveru o absencii néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010
Z. z., ato vo vztahu k RPMN. Sud ustalil, Zze v oboch pripadoch, a to jednak pre nedostatok pisomnej
formy zmluvy, ako aj pre absenciu RPMN sa uver povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, s poukazom
na ust. § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ zakona €. 129/2010 Z. z. Okrem toho sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ zakona €. 129/2010 Z.
z. v zneni ucinnom do 30. 04. 2014, ked termin jednotlivych splatok Gveru vratane terminu konec¢nej
splatnosti vyplyvaju iba z oznamenia veritefa o schvaleni Uveru diznikovi ako jednostranného pravneho
Ukonu Zalovaného. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na viazanost odvolacimi dovodmi uvedenymi
v odvolani Zalovaného, pricom zdbrazhuje, Ze Zalovany v podanom odvolani Ziadnym spOsobom
nespochybnil a nenamietal zaver sudu prvej instancie vo vztahu k bezuroénosti a bezpoplatkovosti tveru
z dbévodu nedostatku pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ked sud prvej inStancie povazoval
spotrebitelsky uver za bezurony a bez poplatkov z dévodov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&.
129/2010 Z. z., teda z dévodu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1. KedZe sud prvej intancie zalozil svoje rozhodnutie (okrem iného a predovsetkym) o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti uveru z dévodu nedostatku pisomnej formy zmluvy, aplikujuc ust. § 11 ods. 1
pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z., aj tento zaver je postacujuci pre konstatovanie spravnosti pravneho
posudenia vykonaného sudom prvej indtancie, Ze uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni je potrebné
povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Teda aj len tento dévod beziuro¢nosti a bezpoplatkovosti
posudzovanej zmluvy o spotrebitelskom uvere, uvedeny v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie
(nedostatok pisomnej formy zmluvy), je postacujuci pre zaver o bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru
poskytnutého Zalovanym Zalobkyni (ktory zaver - pravne posudenie vykonané sudom prvej inStancie
Zalovanym v odvolani spochybnené nebolo, ked takyto odvolaci dévod Zalovany v podanom odvolani
neuvadzal). Z tychto dévodov preto nebolo potrebné sa v dalSom zaoberat namietkami Zalovaného v
podanom odvolani, ktory namietal nespravnost pravneho posudenia vykonaného sudom prvej inStancie
vo vztahu k RPMN, udaju o pocte, vySke a terminoch splatnosti splatok a terminu kone¢nej splatnosti
uveru, kedZe konstatovany nedostatok pisomnej formy spotrebitelskej zmluvy je postacujuci na to, aby
uver poskytnuty Zalobkyni bol povazovany za bezuroény a bez poplatkov. Spravne potom sud prve;j
inStancie ustalil s prihliadnutim na vySku poskytnutej Ciastky Zalovanym Zalobkyni a vySku Ciastky, ktoru
Zalobkynha zaplatila Zalovanému na tento spotrebitel'sky Uver, vznik bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného. S prihliadnutim na skuto&ne poskytnutu Ciastku Zalovanym Zalobkyni vo vySke 1.284,25
Eur a Ciastku, ktora Zalobkyfia vyplatila na predmetny uver Zalovanému spolu vo vyske 3.054,06
Eur, predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného 1.769,81 Eur. Z tychto dévodov preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 1.769,81 Eur, za vecne spravny.

9. Co sa tyka vyroku sudu prvej instancie, ktorym uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni primerané
finanéné zadostudinenie v sume 300,- Eur, odvolaci sud uvadza s prihliadnutim na odvolacie namietky
Zalovaného, Ze sud prvej inStancie vo veci spravne aplikoval ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z. z., priom spravne ustalil, Ze z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom pre priznanie
naroku je uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.
z. a spbsobilost’ takéhoto poruSenia privodit' spotrebitefovi ujmu. Odvolaci sud je v zhode s ndzorom
sudu prvej indtancie, Ze zalobkyfia v konani UspeSne uplatnila poruSenie svojich prav vyplyvajucich
z predpisov 0 ochrane spotrebitela, a to v ¢asti bezdovodného obohatenia sa Zalovaného na ukor
Zalobkyne, ktorej Zalobe sud vyhovel vzhfadom na bezuroénost a bezpoplatkovost’ Uveru. Spravne sud
prvej inStancie konstatoval, Ze zo spisu vyplyva, Zze Zalobkyni boli vykonavané zrazky zo mzdy aj po tom,
¢o s prihliadnutim na bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru vratila Zalovanému &erpané prostriedky, a
to eSte za obdobie od februara 2016 az do novembra 2017, a to na zaklade dohody o zrdZkach zo
mzdy, ktoréa medzi Easom ako akcesoricky zavazok zanikla. Vykonavanie zraZzok zo mzdy po dobu
takmer dvoch rokov bolo preto neddévodné a Zalovany sa po tuto dobu na ukor Zalobkyne opravnene
obohacoval. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené, ako aj vySku bezddvodného obohatenia 1.769,81 Eur, je
podla nazoru sudu prvej indtancie v tomto pripade poskytnutie finanéného zadostucinenia v sume 300,-
Eur plne dovodné a primerané, s ktorym zaverom sa odvolaci sud stotoZruje. Pokial Zalovany v podanom
odvolani vo vztahu k primeranému finan&nému zadostucineniu namietal, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku
sudu prvej instancie neboli splnené zakonné podmienky v zmysle § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.



z., nakolko Ziadne pravoplatné rozhodnutie o poruseni ustanoveni uréenych na ochranu spotrebitela
neexistovalo a neexistuje ani ku dfiu podaného odvolania zo strany Zalovaného. S takymto vykladom
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. odvolaci sud sa nestotoZiuje. Je nepochybné, Ze
Zalobkyha bola v konani uspedna vo vztahu k ¢asti zaloby, ktorou sa domahala vydania bezdévodného
obohatenia z dévodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru s prihliadnutim k tomu, Ze sud
prvej inStancie dospel k pravnemu nazoru, Ze zmluva uzavretd medzi stranami sporu trpela nedostatkom
pisomnej formy, priom vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné povazovat za konkrétny narok
z poru$enia prava alebo povinnosti v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z., ako to napokon
nepochybne vyplyva aj z odévodnenia rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 389/2015 (bod
12. odbvodnenia). Pravo na primerané finanéné zadostudinenie nemozno viazat' len na pravoplatné
rozhodnutie vo veci poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. alebo
osobitnymi predpismi tak, ako to tvrdi v podanom odvolani Zalovany, kedZe takéto pravne posudenie
nevyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. Pravo na primerané finanné zadostucinenie ma
spotrebitel v pripade uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z., ako aj osobitnymi predpismi, pri€om v sudenej veci je nepochybné, Ze Zalobkyria Uspesne
uplatnila porusenie prava alebo povinnosti v tomto konani, ked sud prvej inStancie jej Zalobu, ktorou
sa domahala vydania bezdévodného obohatenia, tak ako to uz bolo konstatované vyssie, posudil ako
dovodnu, pricom odvolaci sud zarover konstatuje, Ze za dévodnu tuto zalobu povaZuje aj odvolaci sud
poukazujuc uz na vySSie uvedené. Z tychto dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v
celom rozsahu potvrdil, aj o sa tyka naroku Zalobkyne z titulu vydania bezdévodného obohatenia, aj ¢o
sa tyka naroku Zalobkyne z titulu primeraného finanéného zadostucinenia, a to postupom podla § 387
ods. 1 a 2 CSP z dévodu vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie.

10. Vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej indtancie, ktory rozhodoval o ndhrade trov konania, odvolaci sud
preskumanim veci zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal spravne pravne posudenie v zmysle § 255 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP, a kedZe Zalobkyria bola v konani v celom rozsahu uspesna, sud
prvej indtancie spravne ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu
100 %, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym vy33i sudny uradnik rozhodne o ich vySke, a to
postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalobkyna bola v odvolacom konani
uspednou stranou sporu v plnom rozsahu, vznikol jej narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %, preto odvolaci sud rozhodol tak, Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobkyni trovy
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia stdu
prvej inStancie, ktorym rozhodne o vyske nahrady trov konania.

12. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



