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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martingm Kopinom v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti zalovanému: N. R., Y..
XX. XX, XXXX, E. V. XX, XXX XX G., o zaplatenie 1.578,64 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 515,32 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,15% ro¢ne z tejto sumy od 1.5.2018 do zaplatenia, a to v splatkach po 20,- € mesacne, pricom kazda
zo splatok bude splatna vzdy do posledného dna toho ktorého kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku. Omes$kanim €o aj len s jednou splatkou sa stava splatnym
cely neuhradeny zvySok dlhu.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany nema vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Zalobou doru€enou sudu navrhol, aby sud vydal tento rozsudok:
,Zalovany je povinny v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi: istinu 1578,64
EUR, uroky vo vyske 1281,69 EUR, uroky vo vyske 59,65 EUR, - uroky zo zostatku nesplatenej istiny,
t.j. zo sumy 1578,64 EUR, vo vy8ke 25,5 % p. a. zo sumy 1578,64 EUR od 1.5.2018 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 5,15 % p.a. zo sumy 1578,64 EUR od 1.5.2018 do zaplatenia a nahradil
mu trovy sudneho konania.®

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dna 18. 3. 2013 bola medzi stranami sporu, Zalobcom v pravnom postaveni
veritela a Zalovanym v pravnom postaveni diZznika (v zmluve o Uvere oznaceny ako klient), uzavreta
zmluva o uvere gislo XXXXXXXXXX, su€astou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné
podmienky pre uver. Na zaklade Zmluvy bol Zalovanému poskytnuty zo strany Zalobcu uver, a to
vo vyske 1800 EUR. Zalovany sa podla Zmluvy zaviazal vratit poskytnuté penazné prostriedky v
splatkach vo vy8ke podla zmluvy o Uvere, vySka kazdej splatky, vratane skladby a splatnosti jednotlivych
splatok averu je zrejma z Predpisu splatok. V pripade, ak je su€astou zmluvy o Uvere aj dohoda
stran o poisteni schopnosti splacat’ uver, v mesaénej splatke je zahrnuté aj dohodnuté poistné podla
Sadzobnika. Do 30.4.2018, z ktorého dria je vystaveny vypis z Uverového uétu, splatil Zalovany na
istinu sumu 221,36 EUR, na Groky sumu 987,87 Eur a na poplatky sumu 75,45 EUR. Zalovany po
datume 30.4.2018 nezrealizoval uz Ziadne uhrady. Z dévodu neplatenia splatok riadne a v€as zalovanym
pravny predchodca Zalobcu v sulade s §53 ods. 9 OZ Gver jednorazovo zosplatnil. Zalobca si v sidnom
konani uplatriuje voci Zalovanému aj prisluSny zakonny urok z omeskania v sulade s §3 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. vo vySke 5,15% ro&ne. Narok na uroky (& uz zmluvné, alebo sank&né) vo



forme percentualneho vyjadrenia si Zalobca uplatfiuje poénuc datumom 1.5.2018. Do 30.4.2018 su uroky
(zmluvné, aj sank&né) v petite Zaloby vycislené.

3. Zalovany sa k podanej Zzalobe nevyjadril.

4. Nakolko po&as tohto sudneho konania doslo k prevodu Zalobou uplatnenej pohladavky z pévodného
Zalobcu Postova banka, a.s. na BENCONT COLLECTION, a.s., sud po prevereni splnenie podmienok
podla §80 ods. 1 CSP rozhodol o pripusteni zmeny Zalobcu, ktorym sa stal BENCONT COLLECTION,
a.s., uznesenim sp.zn. 10CSp/104/2018-67 zo dna 3.4.2019.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil Zalovany a boli na fiom vykonané listinné
dbkazy.

6. Zalovany k veci uviedol, Ze mu jeho finan&na situacia nedovoluje platit im Zalovany narok. Skuto&nosti
tvrdené v Zalobe, Ze si od pravneho predchodcu Zalobcu realne pozi¢al sumu 1.800,- € a Ze z nej vratil
1.284,68 € nerozporoval.

7. Na pojednavani boli vykonané listinné dbkazy, a to Zaloba, Specifikdcia urokov do pred€asného
zosplatnenia Gveru, aktualny stav Uveru ku dfiu 30.4.2018, podaci harok, doru€enka posty, obchodné
podmienky pre Uver Dostupna péziCka, predpis splatok k zmluve o Uvere, sadzobnik poplatkov Postove;j
banky platny od 1.1.2013 - ¢l. 15-18, podaci harok, v8eobecné obchodné podmienky, vypis z uctu ,N.

R.“od 18.3.2013 do 30.4.2018, zmluva o uvere Dostupna pd6zicka,.
8. Z pripojeného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

9. Dha 18. 3. 2013 bola medzi stranami sporu, Zalobcom v pravnom postaveni veritefa a zalovanym
v pravnom postaveni dlznika (v zmluve o Uvere oznaleny ako klient), uzavreta zmluva o uvere &islo
XXXXXXXXXX, sucastou ktorej s VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre aver.
Do dia podania zaloby z pozi¢anej sumy 1.800,- € Zalovany pravnemu predchodcovi zalobcu vratil sumu
1.284,68 €. V zmluve o uvere ,Dostupna pézicka“ s PoStovou bankou bola dohodnuta Urokova sadzba
25,5% ro€ne, pocet mesacnych splatok 72 (6 rokov), s vySkou mesacénej splatky 50,- €. Datum prvej
platby - do 18.4.2013 a datum konecnej splatnosti 18.3.2019. Poistenie dohodnuté nebolo. RPMN
banky - 29,57%, priemerna RPMN - 18,86%.

10. Na zisteny skutkovy stav veci sud aplikoval nasledné pravne normy a po ich aplikacii vec nasledovne
pravne hodnoti:

11. Samotna zmluva a Zmluvné podmienky boli pisané drobnym, takmer neditatefnym pismom.
Neoddelitelnou sucastou zmluvy o p6zi¢ke sa mali stat Podmienky k zmluve o poskytnuti p&zicky.

12. Podla § 657 Obcianskeho z&konnika, ( dalejlen OZ ), zmluvou o péZi¢ke prenechava veritel diznikovi
veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu. Pri pefiaznej pdziCke mozno dohodnut uroky (§ 658 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika).

13. Zmluvou o péziCke prenechava jedna strana (veritel) druhej strane (dlznikovi) veci uréené podla
druhu a tato druha strana sa zavazuje vratit po €ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom

pdzicky peniaze. Samotna pbdzi¢ka vznika redlnym ukonom - odovzdanim predmetu pdzi¢ky diznikovi.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Uveroch
a pOziCkach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom

spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. a), b) zdkona o spotrebitelskych uveroch, sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.



16. Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa OZ
musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,



y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa§ 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

17. Podla § 11 ods. 1 Zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azj),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

18. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 OZ, sa uvadza, Ze spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

19. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti (§ 52 ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zdkonnika).

20. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

25. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym



pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ugastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

26. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Dodavatel je povinny zdrzat sa ich
pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmllv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

27.V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah
uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia zalovaného ako spotrebitefa v danom pravnom vztahu.

28. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

29. Nepochybne zmluva uzavreta medzi stranami je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

30. V uzatvorenej zmluve o pdzi¢ke nie je priamo uvedeny udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru, ktory sa vyZaduje podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uUveroch, ked lehota
splatnosti je uvedena len nepriamo &iselnou formulaciou ozna¢enim mesiaca a roka, a to 06/2016.
Takéto urenie konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru nemozno povazovat za suladné s dotknutym
ustanovenim zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ked vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitef
uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit svoje povinnosti vyplyvajuce mu
zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. VyZaduje sa teda presna ¢asova, datumova Specifikacia kone¢nej
splatnosti Gverov, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje Udaj o kone&nej splatnosti Uveru, nemozno mat’ zato, Ze
tento nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencialnu aktivitu spotrebitela veducu k ur€eniu
konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru matematickymi operaciami s inych v spotrebitel'skej zmluve
dostupnych udajov. Naopak je potrebné trvat na tom, ze konecna splatnost spotrebitelského Uveru
musi byt uréena konkrétnym €asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom
do uverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania a tym uskutoénit najvhodnejsiu volbu
medzi viacerymi Uverovymi produktmi, resp. dodavatefmi (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 10.12.2012, sp. zn. 16C0/315/2012, sp.zn. 17C0/151/2012 zo
dfia 19.09.2012, Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11Co0/101/2013 zo dnia 22.05.2013 ).

31. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver je
potrebné podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch povaZzovat za bezurocny a bez
poplatkov.



32. Nakolko sa jedna o spotrebitelsku zmluvu, sud sa dalej pri svojom rozhodovani v danom pripade
zaoberal vySkou dohodnutého uroku z uveru pri ro€nej urokovej sadzbe vo vySke 25,50 % v Case
podpisu zmluvy.

33. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefnaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy ( rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009 ).

34. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného Uveru v bankach a zistil, Ze
pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 5 rokov v obdobi marec 2013 &inil arok 10,16 % p. a.. Z
toho je zrejmé, Ze urok dohodnuty medzi u€astnikmi v danom pripade znaéne prevySuje mieru Urokov
poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy, a preto sud konstatuje, Ze je nielen v rozpore
s dobrymi mravmi (§39 OZ), ale i spotrebitelskym pravom. Dokonca pri takto viacnasobne prekroCenej
priemernej urokovej miere bank sud konstatuje u Zalobcu ob¢iansko-pravnu Uzeru (§39a OZ). Takémuto
necestnému konaniu Zalobcu, resp. jeho pravnemu predchodcovi nie je sud ochotny poskytnut’ pravnu
ochranu.

35. Napokon sud konstatuje, Ze celé znenie Uverovej zmluvy, spolu s vyhlasenim klienta a Obchodnymi
podmienkami je spisané mikroskopickou velkostou pisma, ktora je tazko Citatelnd bez pomdcok na
Citanie i pre Cloveka so zdravym zrakom. Tato skutoCnost u bezného spotrebitefa mbze evokovat
nepodstatnost prakticky vSetkych zmluvnych ustanoveni, ktoré s dodavatefom finanénej sluzby dohodol.

36. Sud zistuje, Ze z vypisu z uctu vyplyva, Ze si pravidelne uctoval Zalobca vo€i Zalovanému poplatok
za zniZenie splatok poc€as celej doby platenia Uveru, az do jeho zosplatnenia, a to pravidelne v sumach
po 0,76 €. Na tento poplatok Zalobca narok nema, lebo je v rozpore s dobrymi mravmi, za tento poplatok
nie je poskytnuta Ziadna sluzba Zalovanému. Ide len o sluzbu, ktora je v prospech Zalobu, ktora mu méa
zabezpedit' splacanie uveru.

37. Zalobca si uplatnil aj narok na dohodnuté Uroky po zosplateni uveru. Odhliadnuc od toho, Ze
dohodnutéd urokova sadzba 25,50% je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto neplatna, aj keby bola
dohodnutd v niz8ej sadzbe, a teda platne, po mimoriadnom zosplatneni by Zalobca narok na tieto uroky
nemal.

38. Podla rozhodnutia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky,
t.j. zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od
splatnosti je diZznik v omeskani a musi platit iroky z omeSkania. Takyto zaver NajvysSieho sudu SR je
logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoZze v opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojnasobnému zatazZeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeSkania, ¢o by
spOsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u¢astnikmi konania. Obdobny nazor je vysloveny
aj v rozhodnuti Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského sud v
PreSove sp. zn. 3Co/85/2013 zo dha 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/83/2013 zo
dna 7.5.2014, rozsudku Krajského sudu v Predove, sp.zn. 5Co0/69/2018 zo dria 10.1.2019, rozsudku
Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 2C0/97/2019 zo dfia 23.10.2019, atd. Od tejto ustalenej rozhodovace;j
praxe sudov sud nevidi dévod sa odklonit.

39. Sud, vzhfadom na tazivu socialnu a finanénu situaciu Zalovaného mu priznal moznost' splacania
dlhu v splatkach po 20,- € mesaéne, €o Zalobcu neohrozi, ale Zalovaného by zaplatenie naraz tejto
sumy mohlo priviest do socialnej a ekonomickej nudze. Zistené osobne, socialne, majetkové pomery
Zalovaného odbvodnuju aplikaciu §232 ods. 3, 4 CSP (porovnaj k tomu napr.: rozsudok Krajského sudu
v PreSove, sp.zn. 2C0/97/2019 z 23.10.2019).

40. Podla §255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podfa ods. 2 cit. ust., Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



42.V prevaznej Casti bol v konani Uspesny Zalovany, ale ten si Ziadne trovy konania neuplatnil, ani mu
Ziadne nevznikli, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



