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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v spore Zalobcu: Ceskoslovenska obchodni
banka, a. s., so sidlom Radlick& 333/150, 150 57 Praha 5, Ceska republika, ICO: 000 01 350, zasttpeny:
Mgr. Lenka Hefmankova, usadeny euroadvokat, so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 50 239
406, proti Zzalovanému: Q. X., B.. XX. XX. XXXX, X. G. XX, XXX XX U. X., o zaplatenie 6.625,96 K&
s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.000,- K& s kapitalizovanym zmluvnym trokom
vo vySke 472,01 K& od 06. 11. 2015 do 27. 02. 2017, urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo
sumy 5.000,- K€ od 28. 02. 2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobu vo zvy$ku zamieta

Ill. Zalobca m & vodiZzalovanému narok nanahradu trov konania v rozsahu 50 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domaha voéi Zalovanému zaplatenia sumy 6.625,96 K& s kapitalizovanym
zmluvnym urokom vo vySke 1.388,14 K¢ od 06. 11. 2015 do 12. 02. 2018, zmluvnym urokom vo vyske
18,9 % p. a. zo sumy 5.000,- K& od 13. 02. 2018 do zaplatenia, kapitalizovanym urokom z omeSkania vo
vySke 550,51 K¢ od 28. 02. 2017 do 12. 02. 2018, urokom z omeSkania v zakonnej vyske 8,05 % p. a.
zo sumy 5.000,- K¢ od 13. 02. 2018 do zaplatenia a ndhrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze
dria 06. 11. 2015 uzavrel Zalobca so Zalovanym Zmluvu o povolenom prec€erpani (dodatok ku zmluve o
ucte), na zaklade ktorého poskytol Zalobca Zalovanému uver vo forme povoleného pre€erpania, a to az
do vySky stanoveného uverového limitu. Zmluva bola uzavreta doruc¢enim Oznamenia o poskytnuti
povoleného pre€erpania zo strany zalobcu k predchadzajucej Ziadosti Zalovaného. Neoddelitelnou
sugastou zmluvy boli Obchodné podmienky pre povolené prederpanie Utu. Zalovany sa podla &l. 8,
pism. f) podmienok zaviazal splacat’ Zalobcovi poskytnuté (vyCerpané) penazné prostriedky najmene;j
jedenkrat v obdobi 6 mesiacov, resp. najneskdr do 6 mesiacov po poslednom splacani, dalej
sa zaviazal podla €l. 5.2 podmienok splacat’ zmluvné uroky z vy&erpanych pefiaznych prostriedkov ku
koncu kazdého kalendarneho mesiaca a tiez podla ¢l. 8, pism. h) podmienok hradit’ poplatky suvisiace s
poskytnutym tverom. Zalovany bol opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou
ustanovenou v zmluve. Vzhladom k tomu, Ze sa Zalovany dostal do omeskania s Uhradou pravidelnych
splatok, bol zo strany Zalobcu opakovane vyzvany k Uhrade splatnych diznych pohfadavok vratane
prisludenstva a poplatkov, pretoze ani potom Zalovany dIZnd sumu neuhradil, prehlasil Zalobca podfa ¢&l.
9.1, pism. h) podmienok vSetky pohladavky suvisiace s poskytnutym dverom ku driu 27. 02. 2017 (datum
splatnosti) za splatné. DIZna suma k 12. 02. 2018 ¢&ini 8.564,61 K&, a to v nasledujucom €&leneni: istina
5.000,- K&, poplatky 1.625,96 K¢, zmluvny arok 1.388,14 K¢, urok z omeskania 550,51 K&. V zaujme
mimosudneho rieSenia veci Zalobca Zalovaného prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval k uhrade



diznej sumy listom zo diia 11. 01. 2018. Zalovany cez tito vyzvu svoju povinnost nesplnil a Zalovana
suma nebola k datumu tohto podania uhradena.

2. Zalovany sa k Zalobe, ktor4 mu bola doruéena diia 10. 04. 2019 do vlastnych rik (&l. 56), pisomne
nevyjadril a neuviedol Ziadne skuto€nosti na svoju obranu.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca, pravny zastupca Zzalobcu,
ktori svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedinili a Ziadali, aby sud rozhodol bez ich uUc¢asti na
zaklade predlozenych dékazov, prip. vyjadreni. Na pojednavanie sa nedostavil ani Zalovany, ktory mal
predvolanie na pojednavanie doru€ené fikciou doru€enia v zmysle § 111, ods. 3 v spojeni s § 106, ods. 1,
pism. a) Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Vzhladom na uvedené
sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a zalovaného.

4. Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom mal sud preukéazany nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 28. 05. 2013 Zmluvu o CSOB aktivnom konte, na zéklade ktorej sa
Zalobca zaviazal zriadit’ a viest pre Zalovaného ako majitefa uctu bezny u€et €. XXXXXXXXX/XXXX v

mene CZK s periodicitou vypisov z u¢tu mesacéne postou. Dna 06. 11. 2015 poziadal
Zalovany Zalobcu o poskytnutie Uveru do vySky uverového limitu 5.000,- K& a o povolené precerpanie
k uctu €. XXXXXXXXX/XXXX. Dfia 06. 11. 2015 bola medzi Zzalobcom a Zalovanym

ako klientom uzatvorena zmluva o Uvere formou povoleného preCerpania uc¢tu podfa § 2395 a nasl.
Zakona €. 89/2012 Sb. Obciansky zakonnik v platnom zneni a v sulade so Zakonom &. 145/2010 Sb. o
spotrebitelskom tGvere. Podla €l. I, bod 1 zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému penazné
prostriedky formou povoleného pre€erpania na jeho Uéte €. XXXXXXXXX/XXXX do vysky uverového
limitu 5.000,- K&. Podla ¢l. I, bod 5 zmluvy, mdZze byt uver Eerpany po¢nuc difiom 06. 11. 2015.
Podla €l. 1l, body 1, 2, 3, 4, 5, 6, 10, 11, 14 zmluvy, je vySka urokovej sadzby v okamihu uzatvorenia
zmluvy 18,90 % p. a., klient je povinny uhradit’ urok z vyCerpanej Ciastky povoleného pre€erpania vzdy
ku koncu kalendarneho mesiaca. Vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov €&ini 38,22 % p. a. Jedna
sa o modelovy vypocCet, kedy sa uverovy limit povazuje za vyc€erpany v plnej vyske a
doba trvania uveru je 3 mesiace. Poplatok za vedenie zakladného typu ucétu &ini mesacne 55,- K¢ a
mesacny poplatok za inkaso, splatky &ini 6,- K& Sadzba urokov z omeskania €ini REPO + 8 % p. a. z
Ciastok, ktoré je klient povinny zaplatit z pefazitych zavazkov vyplyvajucich z tejto zmluvy a ktoré neboli
zaplatené v dohodnutych terminoch ich splatnosti. CSOB je opravnena inkasovat Grok z omes$kania z
uctu klienta i bez jeho suhlasu. CSOB je opravnena zasielat klientovi upomienky a
vyzvy a klient je povinny uhradit CSOB poplatky spojené so zasielanim upomienok a vyziev. Poplatok
za prvu a dalSiu upomienku ¢ini 300,- K&, poplatok za vyzvu €&ini 500,- K&. Celkova &iastka, ktoru je
treba zaplatit, Cini 5.425,- K&. Jedna sa len o modelovy priklad vyjadrujici vySku celkovej Ciastky, ktoru
by klient uhradil jednorazovym splatenim Gveru za predpokladu, Ze Uver bol vy&erpany okamzite v pine;j
vyske a bol ¢erpany po dobu 3 mesiace. Skuto¢na celkova Ciastka sa bude lidit' v zavislosti na spésobe
gerpania a splacania poskytnutého tveru. Uverovy limit nie je dovolené prekrogit. V pripade, Ze klient
uverovy limit prekro€i, bude Ciastka, o ktoru bol uverovy limit alebo dieli uverovy limit
prekro€eny, Uro¢ena debetnou urokovou sadzbou uplatfiovanou pre ucty vo vyske 30 % p. a. V bode 11
su upravené dalSie volitelné sluZzby a poplatky za ne.

6. Z Obchodnych podmienok pre povolené prederpanie Gétu a CSOB $tudentského konta G&innych od
1.1.2014 (dalej len ,OP*) sud zistil, Ze Zzalobkyria poskytne klientovi po splneni podmienok
stanovenych zmluvou pefiazné prostriedky formou povoleného pre€erpania do vysky Uverového limitu
dojednaného v zmluve. K Cerpaniu uUveru dochadza prevodom penaznych prostriedkov z uétu vo
vySke prevySujucej disponibilny zostatok na Gdte. Zalobkyha zasiela klientovi
informacie o Cerpani a splacani u¢tu mesacne, formou vypisu z Uverového uctu (&l. 3 OP). VyCerpané a
nesplatené pefiazné prostriedky su urocené az do vysky uverového limitu pohyblivou urokovou sadzbou
dohodnutou v zmluve. Zalobkyfa je opravnena oznamit klientovi novd Grokovu sadzbu vo vypise z
uctu, ku ktorému bolo poskytnuté povolené pre€erpanie, prip. prostrednictvom
sluzieb elektronického bankovnictva. Pokial klient nesuhlasi s novou urokovou sadzbou a ak sa strany
nedohodnu inak, klient je povinny tuto skutoénost pisomne oznamit’ Zalobkyni do 30 dni
od odoslania oznamenia o novej urokovej sadzbe, a je povazované za vypoved zmluvy o povolenom
preerpani. Uverovy limit nie je mozné prekrodit, a v pripade jeho prekrogenia je &iastka, o ktoru
bol tverovy limit prekrogeny, Groéena debetnou Urokovou sadzbou. Zalobkyfia je opravnena uétovat



klientovi za poskytnuté bankové sluzby poplatky podla sadzobnika platného v dfia zu&tovania poplatku,
a klient je povinny tieto poplatky platit’ (¢l. 4 OP). Splacanie uveru sa uskuto¢hiuje pri prevode pefiaznych

prostriedkov na ucet, ktoré sa pouZiju najprv na splatenie ¢erpaného averu (¢l. 5 OP).
Klient je povinny splatit vy€erpanu &iastku najmenej jedenkrat v obdobi 6 mesiacov, resp. najneskér do
6 mesiacov po poslednom splateni, pricom tato povinnost sa povaZuje za dodrzanda, ak je cela
vyCerpand Ciastka splatena ku koncu ktoréhokolvek kalendarneho dria v tomto obdobi (€l. 8 pism. f/ OP).
Klient je povinny platit poplatky za sluzby poskytované Zalobkyriou v suvislosti s vedenim
uctu, ku ktorému je poskytnuté povolené preCerpanie, ako aj poplatky suvisiace s poskytnutym
uverom, podfa sadzobnika (¢l. 8 pism. h/ OP). V pripade, Ze klient bude v omeSkani
s platenim ktorejkolvek pernaznej Ciastky Zalobkyni alebo inému subjektu, ktory poskytol

klientovi Uver alebo ak klient porudi akékolvek zavazky, ku ktorym sa zmluvne zaviazal voc€i Zalobkyni,
Zalobkyha je opravnena kedykolvek potom, okrem iného, vyhlasit, Ze vietky pohladavky z poskytnutého
povoleného pre€erpania su splatné ku driu uvedom vo vyhlaseni (oznameni) a zmenit poradie splacania
uveru nasledovne: poplatky, istiny, iroky, uroky z omeskania. V takom pripade je opravnena neumoznit,
obmedzit alebo zastavit Cerpanie pefiaznych prostriedkov, ako aj pouZzit zostatky uctov a doslé
Uhrady na zaplatenie uz splatnych zavazkov klienta (¢l. 9., bod 9.1. pism. a/, ¢/ h/, i/ a k/ OP).

7. Zalobca predlozZil sudu Vypis z Uétu za obdobie od 02. 01. 2016 do 17. 12. 2017, z ktorého vyplyva,
Ze ku diu 27. 02. 2017 bol zostatok istiny 5.000,- K&, dlZzny obchodny urok vo vyske 472,01 K&, dizny
sankény urok vo vySke 31,55 K&, dIzné sankéné poplatky vo vy8ke 1.625,96 K&, dIZzna istina
5.000,- K€ a ku diiu 17. 12. 2017 bol zostatok istiny 5.000,- K&, dlzny obchodny urok vo vyske 1.241,14
K&, dizny sank&ny urok vo vyske 467,63 K&, dizné sankéné poplatky vo vyske 1.625,96 K&
a dIzna istina 5.000,- K&.

8. Zalobca upozorfioval Zalovaného na nedostatok pefiaznych prostriedkov na uéte, z ktorého dévodu

nemohla prebehnut riadna splatka povoleného precerpania a vyzyval ho na zaistenie
dostato€ného zostatku na uéte Vyzvami zo diha 04. 11. 2016, 18. 11. 2016, 05. 12. 2016
a 05. 01. 2017. Listom zo dfia 28. 02. 2017 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze vyuZil pravo

a v sulade so zmluvnymi podmienkami vyhlasil k 27. 02. 2017 vSetky jeho pohfadavky z poskytnutého
Uveru za splatné. Zaroven ho vyzval k zaplateniu celého dlhu, ktory ku diu 27. 02. 2017 ¢€inil Ciastku
7.129,52 K¢ (splatka v omeskani vratane urokov, urokov z omeskania a poplatkov) do 07. 03. 2017.

9. Podla &l. 18 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a
0 uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, druhy ugastnik zmluvy méze
Zalovat spotrebitela len na sudoch ¢&lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podla &l. 19 nariadenia EP a Rady (EU) &. 1215/2012, od ustanoveni tohto oddielu sa mozno odchylit
len dohodou: 1. dojednanou po vzniku sporu; 2. ktora umoziiuje spotrebitelovi zaat’ konanie na inych
sudoch, nez tych, ktoré su uvedené v tomto oddiele, alebo 3. dojednanou medzi spotrebitelom a druhym
uCastnikom zmluvy, ak obaja maju v ¢ase uzavretia zmluvy bydlisko alebo obvykly pobyt v tom istom
Clenskom State, a ktora udefuje pravomoc sudom tohto ¢lenského Statu za predpokladu, Ze takato
dohoda nie je v rozpore s pravnym poriadkom tohto ¢lenského Statu.

Podla €l. 3 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES &. 593/2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky (Rim I), zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. Vofba
musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu.

Podla €l. 4 pism. b) nariadenia EP a Rady ES &. 593/2008, pokial nedoslo k volbe rozhodného prava
pre zmluvu a bez toho, aby boli dotknuté &l. 5 az 8, zmluva o poskytovani sluZieb sa spravuje prdvnym
poriadkom krajiny obvyklého pobytu poskytovatela sluZieb.

10. Volba rozhodného prava vyplyva z okolnosti pripadu, a to z obsahu Zmluvy o CSOB
aktivnom konte a Zmluvy o tvere formou povoleného pre€erpania, ktoré vyslovne odkazuju na konkrétne
zakony Ceskej republiky, ako aj Obchodné podmienky Zalobcu v poslednom ustanoveni
odkazuju na Obgiansky zakonnik platny a Gginny v Ceskej republike. Sud prihliadol na skutoénost, Zze
obe zmluvy, ako aj Obchodné podmienky Zalobcu st vyhotovené v eskom jazyku, boli uzavreté v Ceskej
republike, Ze Zalobca je obchodnou spolognostou so sidlom a registraciou na tzemi Ceskej republiky,
a Zalovany ma obvykly pobyt (bydlisko) na uzemi Slovenskej republiky.



11. Vychadzajuc z ¢&l. 18 a ¢&l. 19 nariadenia EP a Rady (EU) &. 1215/2012 mé sud zato, zev
danom pripade je dana pravomoc slovenskych siudov na konanie a rozhodnutie vo veci, kedze
Zalovany spotrebitel ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, avSak pre posudenie
uplatneného zmluvného naroku sud musel aplikovat prislugné pravne predpisy Ceskej republiky, kedze
zistil, Ze rozhodnym pravom je v danom pripade Ceské pravo hmotné, vychadzajuc z €l. 3 od. 1 a &l. 4
pism. b) nariadenia EP a Rady ES &. 593/2008.

12. Zaroven sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o platobnom uéte aj zmluva o uvere su
spotrebitelskymi zmluvami podia § 1810 zakona &. 89/2012 Sb. Obgianskeho zakonnika (CR), v zneni
ucinnom ku driu uzavretia oboch zmluv, a zmluva o Uvere je zaroveri zmluvou o spotrebitelskom UGvere
podla zakona &. 145/2010 Sb. o spotrebitelskom Uvere v prislusnom zneni, kedze ich
uzavrel zalobca ako podnikatel a veritel v ramci predmetu podnikania so Zalovanym ako spotrebitelom,
ktory bol v oboch zmluvach oznadeny osobnymi tdajmi typickymi pre fyzické osoby nepodnikatelov. Sud
zistil, Ze obe zmluvy su v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi ¢eského prava hmotného,
ako aj s ustanoveniami spotrebitelského prava.

13. Podla § 2662 z&kona &. 89/2002 Sb. Ob&anského zékonnika Ceskej republiky (dalej len Obgiansky
zakonnik), smlouvou o U¢tu se ten, kdo vede ulet, zavazuje zfidit od urcité doby v urcité méné ucet
pro jeho majitele, umoznit vloZzeni hotovosti na uéet nebo vybér hotovosti z U¢tu nebo provadét pfevody
penéznich prostfedkl z uctu ¢i na Gcet.

Podla § 2664 Obcianskeho zakonnika, s penéznimi prostfedky na u¢tu mize majitel uctu a za podminek
ujednanych ve smlouvé i jeho zmocnénci nakladat ujednanym zplsobem. Nevyplyva-li ze zmocnéni
opak, nezanika smrti zmocnitele.

Podla § 2665 Obd&ianskeho zakonnika, ujednaji-li strany, Ze ten, kdo vede uc¢et, umozni vybér hotovosti
nebo provede pfevod penéznich prostfedku z Gétu, ac pro to na Uétu neni dostatek penéznich prostredkd,
pouziji se pfiméfené ustanoveni o uvéru.

Podla § 2669 Obcianskeho zakonnika, platebni ucet upravuje jiny zadkon. Jiny zdkon rovnéz upravuje
prevody penéznich prostfedkl na Gctu, ktery neni platebnim Gétem, jestlize se jedna o platebni transakci
podle jiného zakona.

Podla § 1958 Obc¢ianskeho zakonnika,

(1) Je-li €as pInéni pfesné ujednan nebo jinak stanoven, je dluznik povinen pinit i bez vyzvani véfitele.
(2) Neujednaiji-li strany, kdy ma dluznik splnit dluh, mdze véfitel pozadovat pInéni ihned a dluznik je poté
povinen splnit bez zbyteéného odkladu.

Podla § 1968 Obcianskeho zakonnika, dluznik, ktery svij dluh fadné a v€as neplni, je v prodleni. Dluznik
neni za prodleni odpovédny, nemuze-li pInit v disledku prodleni véfitele.

Podla § 1970 Obc&ianskeho zakonnika, po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu,
muZze véfitel, ktery fadné splinil své smluvni a zakonné povinnosti, poZzadovat zaplaceni troku z prodleni,
ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi uroku z prodleni stanovi vlada nafizenim; neujednaji-
li strany vySi droku z prodleni, povazuje se za ujednanou vySe takto stanovena.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi stranami sporu vznikol dna
28. 05. 2013 zavazkovy pravny vztah zaloZzeny Zmluvou o CSOB aktivnom konte a dfia 06. 11. 2015
Zmluvou o uvere formou povoleného pre€erpania Uc¢tu. Na zaklade zmluvy o uvere formou povoleného
preCerpania U¢tu sa zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému penazné prostriedky formou povoleného
pre€erpania do vysky uverového limitu 5.000,- K¢ s tym, Ze v den uzavretia tejto zmluvy Zalobca otvori
Uverovy ucet, z ktorého bude poskytované povolené precerpanie U&tu, priCom bude napojené na ucet
Zalovaného. K €erpaniu Uveru dochadzalo pri prevode pefiaznych prostriedkov z uétu Zalovaného vo
vyske prevysujucej zostatok na ucte, uver bolo mozné €erpat’ diiom 06. 11. 2015, vyska urokovej sadzby
z Uveru bola 18,90 % roéne a vySka RPMN bola 38,22 % ro¢ne ku diu uzatvorenia zmluvy. Sud nemal
pochybnosti o skuto€nosti, Ze Zalovany €erpal uver poskytnuty Zalobcom na zaklade predmetnej zmluvy,
a to vo vyske uverového limitu 5.000,- KE. Uvedené vyplyva z vypisu z uctu a Zalovany tieto tvrdenia



Zalobcu nepoprel. Nakolko Zalovany nesplacal uver riadne a v€as, Zalobca vyuzil pravo dojednané v
¢l. 9 obchodnych podmienok, ktoré tvorili neoddelitefnu su€ast zmluvy o Uvere a vyhlasil cely uver za
splatny ku diiu 27. 02. 2017. Zalobca ma okrem naroku na zaplatenie diznej istiny 5.000,- K&, narok
aj na zaplatenie zmluvnych urokov vo vySke 18,9 % roCne za obdobie odo dfia uzatvorenia zmluvy
06. 11. 2015 do dia vyhldsenia mimoriadnej splatnosti averu 27. 02. 2017. Z vypisu z uctu vyplyva,
Ze ku dfiu 27. 02. 2017 bola vySka dlznych zmluvnych urokov 472,01 K&, preto sud priznal Zzalobcovi
diZzné droky z uveru v tejto vySke. KedZe Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim dlhu vodi
Zalobcovi, ma Zalobca v zmysle § 1968 a § 1970 Obc&ianskeho zakonnika narok na uroky z omeskania
voéi Zalovanému vo vyske 8,05 % rocne z diznej sumy istiny 5.000,- K& odo dfia nasledujuceho po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru 28. 02. 2017 do zaplatenia.

15. Sud nepovazoval za dévodny Zalobcom uplatneny narok na zmluvné uroky z Uveru za obdobie po

vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, t. j. odo dha 28. 02. 2017. Podfa aktualnej sudnej
praxe a rozhodovacej €innosti vdeobecnych sudov veritel nema narok na urok z Uveru po skonceni
uverového vztahu, t. j. arok z Uveru méze pozadovat do skonéenia uverového

vztahu. Ak veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru, tak mé narok na urok z dveru iba ku diu,
kedy sa stal splatnym cely uver. Po&nuc prvym dfiom ome$kania diZnika/ spotrebitela ide o protipravny
stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred&asnym zosplatnenim uUveru. S protipravnym stavom sa
spdjaju sankcie, avdak nemOzZu sa s nim spdjat odplatné plnenia, ktoré sa spdjaju len so stavom
opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podfa podmienok uverovej (spotrebitelskej) zmluvy. Ak
napriek tomu existuje zmluvna uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfiuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, tato pravna uprava je na Skodu/ neprospech spotrebitela
neprijatelne odchylna od zakona. Dohoda o plateni urokov za uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto
uroky v skuto€nosti navy3uju cenu za uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo
predCasne vyvolanej doby splatnosti a zneistuje sa sankény mechanizmus urokov z omeskania. Takto
dochadza k obchadzaniu zakonného inétititu drokov z omeskania (nariadenie viady CR &. 142/1992 Zb.
§ 1 a nasl). Dohoda o plateni urokov aj po zosplatneni tveru je odklonom od dispozitivhej normy zakona
v neprospech spotrebitela (porov. rozsudok Sudneho dvora EU/ES vo veci C-415/11 Aziz, rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co0/424/2015 zo dia 21.9.2016, rozsudok Krajského sudu v
Predove sp. zn. 18C0/107/2016 zo diia 19.6.2017, rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/264/2016 zo dfia 27.9.2017 a sp. zn. 15C0/439/2016). Inak povedané, z aktualnej sudnej praxe a z
rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov vyplyva, Ze veritel nemdze od dlznika, ktory je spotrebitelom,
za obdobie po zosplatneni Uveru pozadovat su¢asne uroky z Gveru aj Uroky z omeSkania. Napriek tomu,
Ze predmetny spor je spotrebitelskym sporom, konajuci sud mal za to, Ze ako spravodlivejSie (&l. 2
ods. 1 CSP) sa javi byt rozhodnutie, ktorym sud veritelovi prizna za obdobie po zosplatneni uveru iba
ten z uplatnenych urokov (z uveru a z omeskania), ktorého urokova sadzba je vy3sia, aby
sudnym rozhodnutim nedo$lo k neprimeranému zvyhodfiovaniu Zalovaného spotrebitela, ktory si neplnil
svoje zmluvné zavazky vodi veritefovi - dodavatelovi, reSpektujuc princip rovnosti zbrani (¢l. 6 CSP).
Vzhladom na uvedené sud zamietol narok Zalobcu o zaplatenie zmluvnych Urokov za obdobie od 28.
02. 2017 do zaplatenia, t. j. po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru.

16. Zalobca si vo&i zalovanému uplatnil aj zaplatenie poplatkov vo vyske 1.625,96 K¢&. Zalobca Ziadnym
spbsobom neSpecifikoval vyCislenie poplatkov v tejto vyske, neuviedol, o aké poplatky ide a za €o boli
tieto vyrubené. Zo zmluvy o Uvere formou povoleného pre€erpania uctu vyplyva, Zze medzi stranami boli
dojednané rdozne poplatky za rézne sluzby, tieto su vSak v réznej vySke a ani zo Zalobcom predlozenych
dbkazov nie je mozné zistit, za ktoré sluzby boli tieto poplatky v celkovej vyske 1.625,96
K¢& uplatnené. Nakolko Zalobca nepreukazal vznik naroku na zaplatenie poplatkov vo vyske 1.625,96
K&, kedZe v tejto Casti neuniesol jednak bremeno tvrdenia, ako aj dbkazné bremeno, preto sud v tejto
Casti Zalobu zamietol.

17. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP, nakolko Zalobca mal v spore Uspech len
giastogny. Zalobca sa zalobou doméahal zaplatenia sumy 6.625,96 K& pozostavajlcej z istiny 5.000,-
K¢& a poplatkov 1.625,96 K¢ s prisluSenstvom a sud Zalobe €iastoCne vyhovel €o do vySky 5.000,- K& s
prislusenstvom, o predstavuje pomer uspechu 50 % (Zalobca bol v konani UspeSny v rozsahu 75 % a
Zalovany v rozsahu 25 %). Cisty Uspech Zalobcu tak v tomto konani predstavuje 50 %, preto sud rozhodol
tak, Ze zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %, pricom o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, po pravoplatnosti
tohto rozsudku.



Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15dni  odo diia jeho dorucenia
na Okresny sud v Cadci.

Pravo podat odvolanie nema ta strana sporu, ktora sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzdala.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZzdy aj bez navrhu.



