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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. DuSanom Szabo v trestnej veci proti obz. Ing. A. K., nar.
XX XX XXXX a P.. arch. M. K., nar. XX.XX.XXXX pre precin kradeze spolupachatel'stvom podla § 20
Trestného zakona k § 212 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom
sude Trnava diia 03. decembra 2019, takto

rozhodol:

Obzalovani: Ing. A. K., nar. XX XX.XXXX v T., trvale bytom R., N. XXXX/X
a

P.. arch. M. K., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom R., N. W./X

sa podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodzuju spod obzaloby prokuratora Krajskej prokuratary
v R. sp.zn. Kv 20/13/2200-42 zo dna 15.01.2015 pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona k § 212 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode dria 11.10.2012 v R. na Hlavnej 2 si obv. P.. arch. M. K.
neopravnene prisvojil obchodny podiel A. R. v spolognosti HV - Centrum, s.r.0., ICO 36 792 284, Hlavna
2 vo vyske minimalne 1.165,- Eur, a to tak, ze dna 28.08.2012 obv. P.. A. K. bez vedomia opravnenej
spoloénicky HV - Centrum, s.r. 0. A. R. predloZil na Obchodny register Okresného sudu R. Uplné znenie
spolocenskej zmluvy obchodnej spolo¢nosti HV - Centrum s.r.0. zo dfia 23.08.2012, ktoré bolo zmenené
v ¢lanku VI ods. 5, ods. 6 bez riadneho schvalenia valnym zhromazdenim a ktora bola v rozpore so
spolo¢enskou zmluvou spolo¢nosti HV - Centrum, s.r.0. zo dna 17.05.2007, nasledne dia 03.09.2012 na
mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo¢nosti HV - Centrum s.r.o. spolo¢nik spolo¢nosti obv. P.. arch.
M. K. na navrh obv. P.. A.a K.a vylucil zo spolo¢nosti spoloCnika A. R. z dévodov nesplnenia si svojej
povinnosti prispiet na uhradu strat spolo¢nosti za uctovné obdobie roku 2010 pefiaznym plnenim spolu
vo vySke 1500,- Eur do 15.03.2012, ktora jej bola ulozena dria 15.02.2012 na mimoriadnom valnom
zhromazdeni, a to ani v dodato¢nej 3-mesacnej lehote na zaklade pisomnej vyzvy z 26.03.2012, hoci A.
R. nebolo doruéené zZiadne oznamenie ani o jednom zvolani tychto mimoriadnych valnych zhromazdeni,
ziadnym spbsobom nebola vyrozumena o tejto svojej povinnosti a bez jej ucasti nemonhli byt valné
zhromazdenia uznasaniaschopné v zmysle spoloCenskej zmluvy spolonosti zo dria 17.05.2007 a
obchodny podiel vylu¢enej spolo¢niCky A. R. previedol na spolo¢nost HV - Centrum, s.r.o. , nasledne
na to zmluvou o prevode obchodného podielu zo dfia 13.09.2012 obv. P.. A. K. previedol zo spolo¢nosti
HV - Centrum, s.r.o. obchodny podiel spolo¢nosti HV - Centrum, s.r.o. na obv. P.. arch. M.a K.a, nar.
XX XX XXXX, bytom R., N. 8/2672 a diha 14.09.2012 na Okresnom sude R., Hlavna 49 na obchodnom
registri obv. P.. A. K. podal navrh na vymaz spolo¢nika A. R., k Comu dolozil zapisnice z mimoriadneho
valného zhromazdenia spolo€nosti HV - Centrum, s.r.o0. zo dfha 15.02.2012 a zo dfia 03.09.2012, ktoré
boli vykonané v rozpore so spoloCenskou zmluvou, zmluvu o prevode obchodného podielu zo dna



13.09.2012, splnomocnenie zapisanej osoby s uradne overenym podpisom konatelky pre ukony P.. A.a
K.a pred 01.09.2012, vyhlasenie zapisanej osoby, na zaklade &oho bola dfia 10.10.2012 A. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. K., K. haj XXX vylu€end ako spolo¢nik zo spoloénosti bez ndroku na svoj
podiel v spolo¢nosti a bola jej spbésobena Skoda vo vySke minimalne 1.165,- Eur.

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.
odévodnenie:

Krajska prokuratura Trnava podala dna 19.01.2015 na obzalovanych obzalobu €. Kv 20/13/2200-42 zo
dfia 15.01.2015 na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Sud o obzalobe rozhodol trestnym rozkazom zo dna 22.05.2015, ktorym obzalovanych uznal vinnymi.
Obzalovani proti trestnému rozkazu podali odpor, a preto sud o obzalobe rozhodoval na hlavhom
pojednavani.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 19.09.2017 obaja obzalovani po pouceni podla § 257 Trestného
poriadku urobili vyhldsenie, Ze sa zo spachania skutku citia byt nevinni. PoSkodena A. R. na hlavhom
pojednavani konanom dnia 19.09.2017 vyhlasila, Ze o nahradu 8kody neZiada.

Vykonané dokazovanie

Obzalovany Ing. A. K. na hlavhom pojednavani konanom dria 19.09.2017 vypovedal, ze mal v roku
2005 obchodny napad postavit v Trnave polyfunkény bytovy dom ,Trofeo“. Za u€elom vystavby bola
vytvorena spolognost HV - Centrum, s.r.0., so sidlom Trnava, Hlavna 2, ICO: 36 792 284. Spolo&nikmi
spolocnosti a aj jej konatelmi pri jej zaloZeni boli obZalovany a poSkodena A. R.. Obzalovany vybavoval
vSetky veci suvisiace s vystavbou polyfunkéného objektu ako napr. izemné konanie, stavebné povolenie
a pod.. Obzalovany bol konatefom a aj spolo¢nikom dal$ej spolo¢nosti, a to SV - Centrum, s.r.o., ktora
zabezpeclovala vystavu objektu, ktory bol tesne pred dokonenim, a kedZe banka trvala na tom, Ze
obzalovany neméze byt konatefom v dvoch spoloénostiach, musel z funkcie konatela v spolo¢nosti HV -
Centrum, s.r.o. odstupit. Obzalovany uviedol, Ze z vlastnych prostriedkov do spolo¢nosti HV - Centrum,
s.r.o. investoval na prace suvisiace s vystavbou polyfunkéného objektu - zemné prace, archeologicky
prieskum, geologicky vyskum, prekladky inZinierskych sieti, vystavba nizko a vysokonapatovej pripojky,
zhotovenie trafostanice sumu spolu vo vySke cca 1.610.000,- Eur. PoSkodena do spolo¢nosti HV -
Centrum, s.r.o. neinvestovala ni¢ a aj povinny vklad do zakladného imania za fu zlozil obzalovany. K
vzniku problémov v spolo¢nosti HV - Centrum, s.r.o. doslo v roku 2011, ked poSkodena poziadala mesto
Trnava o predaj spolognosti resp. rozostavanej stavby s tym, Ze pdjde o prevod na tretiu osobu, pri¢om
takyto navrh nebol prerokovany na valnom zhromazdeni spolo€nosti a ked' sa o tejto aktivite obZalovany
dozvedel, zastavil ju prostrednictvom svojho syna (pozn. obzalovaného Ing. arch. M. K.a), ktory bol
tiez konatefom spolo¢nosti HV - Centrum, s.r.o.. Takéto konanie poskodenej vyvolalo pocit ohrozenia
na strane obZalovanych, pretoZe keby poSkodena majetok previedla na tretiu osobu, obZalovani by sa
k majetku nedostali a vklad obzZalovaného bol vo vySke 1.610.000,- Eur. Obzalovany chcel celu vec
prebrat s poSkodenou, ktora s nim vSak nekomunikovala a prebrat vec sa mu nepodarilo ani so synom
poskodenej. V mesiaci jun 2012 poSkodena znova podala na mesto Trnava Ziadost o prevod majetku na
tretiu osobu, o Eom sa obZalovany dozvedel od zamestnanca mesta. PoSkodena opakovane porudovala
ustanovenia spoloenskej zmluvy, chcela spoloénost zbavit majetku a obZalovanému neostalo nic
iné, len zaujat’ obranu a napisat’ list adresovany mestu a primatorovi. Nasledne ho kontaktovali tri
osoby, s ktorymi sa stretol v Bratislave a tieto sa ho pytali, pre€o robi problémy s prevodom majetku
spoloénosti na tretiu osobu. Tieto osoby mu mali uviest, Ze ak prestane robit problémy, ujde sa mu
100-150 tis. Eur, ¢o obZalovany odmietol. Nasledne obZalovany kontaktoval svojho pravneho zastupcu
Mgr. A. E., ktorého koncipient priSiel s navrhom vylucit poSkodenu zo spoloénosti, o sa aj nasledne
stalo. Obzalovany v tejto suvislosti uviedol, Ze mohol pravnikov uviest do omylu tym, Ze existovali dve
spologenské zmluvy, pricom obchodnému registru bola predloZena ta, podla ktorej valné zhromazZdenie
rozhoduje 2/3 vacésinou hlasov, avSak pri zalozeni spolo¢nosti bola podpisana aj ina spoloenska
zmluva - podla ktorej mohol rozhodovat na valnom zhromaZdeni aj jeden spolo¢nik, ktord spolu s



ostatnymi podkladmi obZalovany priniesol pravnikom. Pravnici pripravili podklady, tie sa dali na sud
a podla nazoru poSkodena bola zo spolo¢nosti vylu¢ena po prave. Po dvoch rokov sa na zaklade
rozhodnutia sudu veci vratili do pévodného stavu a poskodena je opat spolo¢ni¢kou a aj konatelkou
spolo¢nosti. ObZalovany zopakoval, Ze ma v spolo€nosti viazanych 1.610.000,- Eur a hanbu na v3etkych
uradoch, pricom ak by nepriSiel na to, aké aktivity poSkodena robi, tak je dnes bez majetku, priCom to
¢o urobil, urobil z obavy a pocitu ohrozenia, pretoze nie€¢o podobné uz raz zaZzil v roku 2010, kedy ho
pripravili o budovu a v roku 2011 priSiel o podiely a investicie v meste. ObZalovany uviedol, Ze nemal
in0 moznost ako sa branit a sdm sa citi byt poSkodenym a nema pocit, Ze by poSkodenu o nie€o
okradol. Je mu luto, Ze musel pristupit k vylu€eniu poskodenej zo spolo¢nosti, ale inej cesty nebolo,
pretoZe poskodena sa snazila opakovane previest majetok na tretiu osobu, ¢im by obZalovaného ako
spolo¢nika spoloénosti podkodila. K ulohe syna poSkodenej v celom projekte vystavby (pozn. Ing. H.
R.) obZalovany vysvetlil tak, Ze nestihal komunikaciu s bankami a syn poSkodenej mu bol doporu&eny.
Tento v8ak ucast v spolo€nosti odmietol s odévodnenim, Zze mu v tom brani zamestnanecky pomer a
navrhol, aby spolo&nikom spolo¢nosti bola jeho matka, teda poSkodena. ObzZalovany dalej vypovedal,
Ze Ing. H. R. poskytol vSetkym trom spolo&nostiam HV - Centrum, s.r.o., SV - Centrum, s.r.o. a LV -
Centrum, s.r.o. uver vo vyske cca 6.000.000,- SKK, pricom dohoda bola taka, Ze tieto peniaze sa mali
pouzivat v tej z uvedenych spolo&nosti, kde to bolo aktualne potrebné. Z tychto prostriedkov vSak podla
vyjadrenia obZalovaného na kipu pozemku od mesta Trnava nebolo pouZzité ni€. K prevodu obchodného
podielu v spolo€nosti HV - Centrum, s.r.o. na pana N. obzalovany uviedol, Ze pan N. bol stavbyveduci,
ktorému ddveroval, a preto na neho previedol obchodny podiel s vkladom, ktory vniesol do spolo¢nosti,
pricom podla dohody s panom N.om sa mal obchodny podiel vratit spat, ¢o sa aj stalo. Obzalovany
dalej vypovedal, Ze pokial by spolo¢nost’ HV - Centrum, s.r.o. vystavbou polyfunkéného objektu Trofeo
dosiahla zisk, tento by sa rozdelil medzi neho a poSkodenu rovnym dielom, pri¢om takato dohoda bola
medzi nimi uzatvorena s ohladom na predpoklad, Ze syn poSkodenej vybavi prostriedky na realizaciu
projektu a bude sa zu&astfiovat' aj na jeho realizacii.

K oznameniam o zvolani valnych zhromazdeni a k vyzvam na uhradu strat spolo€nosti obZalovany
uviedol, Ze tieto boli poSkodenej doru€ované oby€ajnou postou. ObzZalovany dalej vypovedal, Ze vietky
podklady potrebné k vylu€eniu poSkodenej zo spolo€nosti pripravili pravnici a on ich len podpisoval a
kedZe ich sud prijal vnimal to tak, Ze je to v poriadku a dalej neskumal, €o je za tym. (€l. 1218-1227)

Obzalovany Ing. arch. M. K. na hlavhom pojednavani konanom dna 19.09.2017 vypovedal, Ze
obzalovany Ing. A. K. je jeho otec a s po$kodenou nie je v Ziadnom vztahu. Dalej vypovedal, Ze do konca
roka 2012 sa zdrZzoval v zahrani€i, kde dlhodobo Zil a ked priSiel na Slovensko, tak len preto, aby podpisal
nejaké papiere, ktoré mu pripravil Mgr. E., na ktorého sa spolahol. ObZalovany potvrdil, Ze spolo&nost
HV - Centrum, s.r.0. bola zaloZzena za u€elom vystavby objektov, avSak nevedel uviest, kto spolo&nost’
zalozil a nevedel sa vyjadrit ani k finanénym zdrojom tejto spolo¢nosti. K tlohe poskodenej v spolo€nosti
vypovedal, Ze vie len tolko, Ze mala byt konatelkou spolo¢nosti. Obchodny podiel v spolo¢nosti HV -
Centrum, s.r.o. mal nadobudnut tak, ze s tymto rieSenim mal prist Mgr. E., Ze takto to bude najlepsie
v danej situacii, avSak ako obchodny podiel nadobudol vysvetlit' nevedel. ObZalovany bol v celej veci
zainteresovany takym spésobom, Ze sa podielal na vytvarani projektovej dokumentacie na vystavbu
objektu. K spoloenskej zmluve o zaloZeni spolo¢nosti HV - Centrum, s.r.o. uviedol, Ze predpoklada,
Ze si ju jedenkrat precital. ObZalovany nevedel odpovedat na otazku, z akych dévodov na valnom
zhromazdeni spolo€nosti konanom dfa 03.09.2012 vylucil poSkodenu ako spoloénika zo spoloénosti HV
- Centrum, s.r.o., ked priSiel na valné zhromaZzdenie, listiny uz boli pripravené. Pripravené listiny si zrejme
pred ich podpisom precital, priCom sa asi spofahol na obZalovaného Ing. A.a K.a ako aj na pravnika.
K okolnostiam prevodu obchodného podielu vylu€enej spolo€nicky - poSkodenej na svoju osobu, t.j. &i
zmluvu o prevode obchodného podielu &ital, & obchodny podiel nadobudol odplatne alebo bezodplatne,
¢i spoloCnost HV - Centrum, s.r.o. zaplatila poSkodenej ako vylu€enej spolo¢nicke nejaké peniaze
vypovedal tak, Ze k tomuto sa vyjadrit nevie a nevie ani to, &i je aktualne spolo&nikom tejto spolo€nosti,
avSak uviedol, Ze obzalovany Ing. A. K. ho poziadal, aby sa stal spolo&nikom spolo¢nosti. ObZalovany
nevedel uviest, ako skoncilo konanie o neplatnost uzneseni valnych zhromazdeni spolo¢nosti HV -
Centrum, s.r.o. av3ak vie, Ze poSkodena aktualne spolo¢ni¢kou spolo¢nosti HV - Centrum, s.r.o. je.
Obzalovany sa dalej nevedel vyjadrit ani k tomu, za akych okolnosti mala poskodena previest majetok
spolognosti HV - Centrum, s.r.o. na mesto Trnava a nema vedomost ani o tom, & sa posSkodena
zuc€astiovala na akejkolvek &innosti spoloénosti HV - Centrum, s.r.o.. ObZalovany potvrdil, Ze jeho
otec obZ. Ing. A. K. mal nejaké finan¢né zdroje na vystavbu z predchédzajucich projektov a tieZ sa
pocitalo aj s nejakym bankovym tverom. K ulohe resp. u€asti Ing. H.a R. - syna poSkodenej na vystavbe



objektu vypovedal, Ze jeho ulohou malo byt vybavenie finanénych prostriedkov na dokoncenie vystavby.
Obzalovanému boli na navrh prokuratora predloZzené na nahliadnutie zépisnice z mimoriadnych valnych
zhromazdeni spolo¢nosti HV - Centrum, s.r.0. zo dfia 15.02.2012, 03.09.2012, 23.08.2012 a Dodatok ¢.
1 k spologenskej zmluve o zaloZeni spolo¢nosti zo dfia 05.08.2008, pricom obzZalovany potvrdil, Ze na
predmetnych listinach su jeho podpisy a Ze tieto listiny podpisal dobrovolne a nikto ho k tomu nendtil a na
valnych zhromazdeniach spolo€nosti HV - Centrum, s.r.o. hlasoval dobrovolne. Na valné zhromaZzdenia
ho vzdy zavolal otec, pretoZe Zil v zahranici. (€l. 1227-1231)

Poskodena A. R. na hlavhom pojednavani konanom dfa 13.02.2018 vypovedala, Ze v Case zakladania
spolognosti HV - Centrum, s.r.0. bola spolo€ni¢kou ako aj konatefkou menovanej spolo¢nosti, pri¢om
spolo¢nikom a aj konatefom tejto spolo€nosti v Case jej zaloZenia bol aj obzalovany Ing. A. K.. Obaja mali
rovnaké obchodné podiely vo vySke 50%, priCom postavenie spolo¢nika v spolog&nosti HV - Centrum,
s.r.o. jej ponukol obzalovany Ing. A. K. na spolo&nom stretnuti v pritomnosti jej syna Ing. H.a R., a
to mozno preto, Ze jej syn Ing. H. R. poskytol spolo€nosti pézi¢ku. Pre€o sa spoloénikom spolo€nosti
nestal syn poskodenej - Ing. H. R. poskodena vysvetlit nevedela. Ulohou po$kodenej v spolo&nosti
malo byt zabezpecenie Uveru na vystavbu objektu a nasledne odpredaj bytov cez realitnd kancelariu,
pricom predpoklad bol taky, Ze spolo¢nost predajom bytov ziska zisk vo vySke 2.000.000,- SKK, ¢o
poskodenej povedal jej syn Ing. H. R., avS8ak poskodena s obZ. Ing. A.om K.om nebola dohodnuta
na tom, ako sa tento zisk rozdeli. PoSkodena sa nikdy predtym nezaoberala vybavovanim uUverov,
skusenosti s Uvermi nemala, nevedela uviest, o aky typ Uveru pre spolo¢nost malo ist, av3ak bola
riaditelkou au pair spolo¢nosti, kde mala isté skisenosti s komunikaciou s tretimi osobami. ObZalovany
Ing. A. K. mal na starosti stavebnu Cast. Asi po roku obZalovany Ing. A. K. zo spolo€nosti vystupil a
oslovil syna poSkodenej Mgr. Z. R., aby sa tento stal konatelom spolo¢nosti a spoloénikom namiesto
obZ. Ing. A.a K.a v spoloénosti sa stal jeho syn - obZ. Ing. arch. M. K.. Spolo€nost mala problém
ziskat od bank uvery, pretoZze obZz. Ing. A. K. bol v bankéach na tzv. Ciernej listine, pretoZze nesplacal
iné svoje uvery, o com poskodena pri vstupe do spolo¢nosti nevedela. S obz. Ing. A.om K.om sa
stretavali v Bratislave a hfadali riedenie, ako pokraCovat dalej. PoSkodena sa poku3ala kontaktovat
aj Ing. arch. M. K.a, av3ak tento bol v Taliansku. Po8kodena uvaZovala aj nad takym rieSenim, Ze by
svoj obchodny podiel odpredala obZalovanému Ing. arch. M.ovi K.ovi resp. on by svoj obchodny podiel
v spolo€nosti odpredal poSkodenej. S obZalovanymi sa jej vS8ak spojit nepodarilo a v roku 2012 po
nahliadnuti do obchodného registra zistila, Ze bola vymazana ako konatelka spolo¢nosti a o nejaké dva
mesiace aj ako spolo¢nitka spolo¢nosti, 0 Com vébec nevedela. Podkodena vypovedala, Ze v suvislosti
s valnymi zhromazdeniami spolo€nosti v roku 2012 jej nebola doru€ena Ziadna pozvanka na tieto valné
zhromazdenia a tychto valnych zhromazdeni sa ani nezuc€astnila. Podkodend uviedla, Ze kazdy zo
spoloénikov vlozil do spolo¢nosti vklad vo vyske 3.200,- Eur a spolo¢nost bola stratova. PoSkodena
vypovedala, Ze na uznasania schopnost' valného zhromazdenia sa vyZzadovala nadpoloviéna vacsina.
O c&innosti spolo¢nosti bol podrobne informovany jej syn H. R., ktory spolo¢nosti HV - Centrum, s.r.o.
pozi¢al na vystavbu sumu 6.000.000,- SKK, avSak ako bolo naloZené s tymito prostriedkami uviest
nevedela. Poskodena dalej vypovedala, Ze nemala pristup k u¢tovnictvu spoloénosti a svoju uctovnicku
do spoloCnosti si dosadil obzalovany Ing. A. K.. O zlej finanénej situacii poSkodenu informoval jej syn
Ing. H. R. a poSkodena o majetkovej situacii spoloénosti HV - Centrum, s.r.o. nevedela. K Ziadosti o
postupenie zmluvnych prav a povinnosti zo dfia 10.11.2011 sa poSkodena nevedela vyjadrit a nevedela
ani uviest, preco bola v ziadosti ako koreSpondenc¢na adresa spolo¢nosti HV - Centrum, s.r.0. uvedena
jej adresa. (€l. 1240-1243)

Svedok Ing. H. R. na hlavhom pojednavani konanom dfia 13.02.2018 vypovedal, Ze ho v roku 2007
kontaktoval obZ. Ing. A. K., ktory na svedka dostal doporu€enie a prezentoval mu zédmer vystavby
polyfunkéného objektu v Trnave a s tym, Ze obZalovany chcel, aby svedok na tomto projekte participoval.
Svedok si vSak vtom Case budoval kariéru v medzinarodnej spolo&nosti a nemal zaujem byt spolonikom
spolo&nosti. ObZalovany Ing. A. K. preto navrhol, Ze by spoloénikom spolo€nosti mohla byt matka svedka
- poskodena, ¢o sa javilo zaujimavé. Ulohou svedka malo byt zabezpe&enie finanénych prostriedkov na
vystavbu a tak vznikla spolo¢nost HV - Centrum, s.r.o.. Asi po roku obZalovany Ing. A. K. zo spolo¢nosti
vystupil a na poziciu spolo¢nika navrhol svojho syna - obZ. Ing. arch. M. K.a a za konatela brata svedka
-Z.R., priom obZ. Ing. A. K. si nechal viackrat vystavit plné moci od oboch konatefov, aby mohol konat
za spolo¢nost. Finanéné prostriedky na kipu pozemku od mesta Trnava zabezpec€oval svedok vo vySke
6 mil. SKK a pomahal tiez poSkodenej s vybavovanim Uveru pre spolo¢nost HV - Centrum, s.r.o., o sa
v8ak nepodarilo, a to podfa nazoru svedka preto, Ze obZalovany Ing. A. K. ako jediny konatel a spolo¢nik
spolognosti SV - Centrum, s.r.o. uz predtym zadal s vystavbou objektu na ulici Halenarska a Zarnova



v Trnave a nebol schopny banke splacat’ uver, a preto bolo v kazdej banke problematické zabezpedit
uver pre spolo¢nost HV - Centrum, s.r.o., pokial v nej figurovalo meno obZalovaného Ing. A.a K.a.
Nastala preto patova situacia, ktortu sa svedok s poskodenou pokausili riesit' tym, Ze by obZalovani odkupili
obchodny podiel poSkodenej a zabezpedili splatenie uveru, ktory svedok spolo€nosti HV - Centrum,
s.r.0. poskytol, alebo by investor, ktorého by zabezpedil svedok s poSkodenou od obz. Ing. arch. M. K.a
odkupil jeho obchodny podiel. ObZ. A. K. v8ak nesuhlasil s predajom obchodného podielu obz. Ing. arch.
M. K.a, a preto priSiel v rokoch 2009-2011 s navrhom, kde mal postupne dvoch investorov - jedného z
Ceskej republiky a jedného z Nemecka, ktori by boli ochotni pristdpit na obchodné podmienky, ktoré
diskutovali svedok s obZalovanym Ing. A.om K.om, av3ak svedkovi nikdy Ziaden investor predstaveny
nebol. Neskor bol obz. Ing. A. K. ochotny uvaZovat aj o takej moznosti, Ze by za dohodnutych podmienok
predsa len predal obchodny podiel Ing. arch. M. K.a, aby investor mohol nadobudnut’ 100%-tny obchodny
podiel v spolo¢nosti, ktora mala projektovu dokumentéaciu a aj pravoplatné stavebné povolenie. Preto aj
spoloénost HV - Centrum, s.r.o. oslovila mesto Trnava, €i by v pripade takéhoto investora bolo mozné
postupit’ vSetky prava na tretiu osobu. K rokovaniam s potencionalnymi investormi v8ak nikdy neprislo.
Nasledne v roku 2012 obZ. Ing. A. K. inicioval so svedkom stretnutie, kde prezentoval zamer konkrétneho
zaujemcu odkupit obchodny podiel poSkodenej s tym, Ze celkovd kompenzacia svedka by bola vo
vySke 350.000,- Eur. Zac&ali sa pripravovat’ pravne podklady, ktoré sa odsuhlasili pravnymi zastupcami
oboch stran a zloZili u notara s tym, Ze investor mal preukazat disponovanie sumou 350.000,- Eur, k
¢omu vSak nikdy nepriSlo. Takéto jednanie sa svedkovi javilo ako podozrivé, a preto zac¢al pravidelne
na internete kontrolovat' stranku obchodného registra, kde v septembri 2012 zistil, Ze poSkodena bola
vymazana ako konatel spolo¢nosti HV - Centrum, s.r.o. z obchodného registra. a nasledne aj ako
spoloCnika tejto spoloCnosti. Nasledne sa zistilo, Ze vSetky tieto zmeny v spoloénosti sa realizovali na
zaklade predloZenia nepravej spolo¢enskej zmluvy, ktora umozfiovala hlasovanie aj s 50%-tami hlasov.
Ako svedok neskér zistil, motivom tohto konania obZalovanych bolo dostat sa k pozemkom mesta
Trnava, ktoré boli spolo€nostou HV - Centrum, s.r.o. vyplatené v roku 2007 z prostriedkov svedkom
poskytnutého uveru, pricom s mestom Trnava bola dohoda taka, Ze pozemky budu vyplatené vopred,
ale na spolo¢nost HV - Centrum, s.r.o. prevedené az po kolaudacii stavby, aby sa tymto spdsobom
zabezpecila vystavba polyfunkéného objektu. Nasledne v roku 2013 spolo&nost’ HV - Centrum, s.r.o.
poziadala mesto Trnava o prevod pozemkov na spolo¢nost’ za uéelom ich zalozenia pre banku ako
zabezpecenie uveru, kedy v tom ¢ase spolo¢nost HV - Centrum, s.r.0. ovladali obZalovani spolu s Z.
K., konatelom spolo¢nosti ARK Team, s.r.o., ktora do spolo€nosti HV - Centrum, s.r.o. vstupila. Takto
sa spolo¢nost ARK Team, s.r.o. chcela dostat k pozemkom v centre mesta Trnava, pri€om na kataster
boli predlozené spolu s listinami o prevode pozemkov z mesta na spolo¢nost HV - Centrum, s.r.o. aj
listiny, na z&klade ktorych malo dojst k okamzitému prevodu pozemkov zo spolo€nosti HV - Centrum,
s.r.o. na tretiu osobu. Toto sa vS8ak nepodarilo zrealizovat, pretoze sa svedkovi na zaklade sudom
vydaného predbezného opatrenia podarilo prevod pozemkov zablokovat. Svedok mal prehlad o diani v
spolo¢nosti HV - Centrum, s.r.o. od obZ. Ing. A.a K.a, nakolko tento preferoval komunikovat so svedkom
namiesto s poSkodenou a ohladne spoloénosti HV - Centrum, s.r.o. komunikoval s tymto obZalovanym,
nakolko obZalovany Ing. arch. M. K. byval va&8inu €asu v zahrani€i a svoje prava spolo¢nika a konatela
spolo€nosti preniesol plnou mocou na obZalovaného Ing. A.a K.a. Svedok dalej vypovedal, Ze Ziadost
spolo¢nosti HV - Centrum, s.r.o. zo diia 10.11.2011 doru€ena mestu Trnava dia 02.12.2011 vychadzala
z poziadavky obZalovaného Ing. A.a K.a, ktory tymto zadmerom sledoval moznu realizaciu dohody s
Ceskym investorom, ktorého udajne tento obZalovany mal a ktory by za istych podmienok bol ochotny
odkupit’ oba obchodné podiely v spolo€nosti a realizovat’ vystavbu objektu, pri€om obsah tohto listu bol
diskutovany s obZalovanym Ing. A.om K.om. K Uveru poskytnutému spolo¢nosti HV - Centrum, s.r.o.
svedok vypovedal, Ze medzi spolo¢nostou HV - Centrum, s.r.0. zastupenou konatelom Ing. A.om K.om
ako diznikom a svedkom ako veritefom do$lo k uzavretiu pisomnej Uverovej zmluvy, priCom prostriedky
Uveru boli pouZzité na kiipu pozemkov od mesta Trnava, iSlo o Uver poskytnuty spoloénosti HV - Centrum,
s.r.o. v hotovosti a pefiazné prostriedky preberal za spolo¢nost HV - Centrum, s.r.o. osobne obZalovany
Ing. A. K. a zavazky spolo¢nosti z Uverovej zmluvy boli zabezpeené notarskou zapisnicou. Zmysel
ucasti poskodenej v spolo€nosti HV - Centrum, s.r.o. svedok videl v tom, tato spolu so svedkom riadila
agenturu pre zahraniéné pobyty mladych fudi, kde poSkodena nadobudla komunikaéné schopnosti,
pricom pokial mal obZalovany Ing. A. K. zabezpecovat vSetky stavebné néalezZitosti tykajuce sa vystavby
objektu, poSkodena by spolu so svedkom zabezpecila vyjednanie a zabezpec&enie Uveru pre spolonost
a nasledne komunikagne koordinovala predaj bytovych a nebytovych priestorov s vybranymi realitnymi
kancelariami. Svedok tiez potvrdil, Zze u€ast poskodenej v spolo¢nosti HV - Centrum, s.r.o. mala pre
neho aj moznost kontroly celej situacie, aby nedoslo k zneuZitiu jeho osoby ako veritela a pokial obz.
Ing. A. K. navrhol u¢ast’ poSkodenej v spolo¢nosti HV - Centrum, s.r.0., bol svedok ochotny spolo¢nosti



poskytnut’ finan&né prostriedky. Svedok tiez uviedol, Ze ked nastala v spolo¢nosti patova situacia, boli
spolu s poSkodenou ochotni spolo&nost prenechat obz. Ing. A.ovi K.ovi za predpokladu, Ze by sa nasiel
investor, ktory by splatil pohfadavku svedka spolu s jej prisluSenstvom a vklad, ktory do spoloénosti
vhiesla poSkodena s vedomim, Ze v takomto pripade by poSkodena na pripadnom zisku spolo¢nosti
neparticipovala. K defbe pripadného zisku medzi poSkodenu a druhého spolo¢nika rovnym dielom v
pripade, Ze by spoloénost predajom bytov a nebytovych priestorov bola ziskova svedok uviedol, Ze mu
to priSlo prirodzené v spojeni, ktoré sa realizovalo v spolo¢nosti HV - Centrum, s.r.o. tak, ze sa spojil
stavbar so skusenostami v stavebnictve - teda obZ. Ing. A. K. a osoba, ktora je zdatna vo finan¢ne
obchodnych otazkach - teda poSkodena. (&l. 1243-1247)

Svedkyria T. N. na hlavhom pojednavani konanom dra 22.05.2018 vypovedala, Ze pre spolo¢nost HV -
Centrum, s.r.o. spracovavala uctovnictvo, pricom podklady jej nosil obZ. Ing. A. K.. Podklady zauctovala
a tym jej uloha skondila, priCom pracovala externe na dohodu o vykonani prace. Svedkyfa sa k aktivam
a pasivam spolognosti v roku 2012 nevedela vyjadrit. (¢l. 1266-1267)

Svedok Mgr. Z. R. na hlavhom pojednavani konanom dna 22.05.2018 vypovedal, Ze do spolo¢nosti HV
- Centrum, s.r.o. vstupil len kvl bratovi (pozn. Ing. H. R.), pri€om odkedy zo spolo&nosti vystupil, su
jeho vztahy s bratom na bode mrazu. Zo spolo€nosti vystupil z dévodu, Ze nemal pristup k u&tovnym
dokladom ako aj z dévodu, Ze musel podpisat pre obz. Ing. A.a K.a zmluvu, aby tento mohol v mene
svedka vykonavat' rozne transakcie bez vedomia svedka. K chodu spolo¢nosti HV - Centrum, s.r.o.
sa svedok vyjadril tak, Ze vSetko riadil jeho brat a obZ. Ing. A. K.. Svedok potvrdil, Ze jeho brat vybral
hotovost, podfa jeho vedomia asi 3-5 mil. SKK, na podnikanie s obZz. Ing. A.om K.om, o bolo niekedy v
roku 2007 alebo 2008, pricom tieto peniaze boli uréené na pozemok, na ktorom sa malo stavat. Svedok
sa tiez vyjadril, Ze v spolo¢nosti mal plnit pokyny brata a obZ. Ing. A.a K.a a bratovi chcel pom&ct do doby,
kym bude méct prevziat’ spolo¢nost. O valnych zhromazdeniach spolo¢nosti konanych bez vedomia
poskodenej vie len o od poSkodenej. (€l. 1267-1269)

Svedok Mgr. A. E. na hlavhom pojednavani konanom dna 06.09.2018 vyuzil svoje pravo a odoprel
vypovedat s oddvodnenim, Ze v trestnom konani isty ¢as obhajoval obZ. Ing. arch. M. K.a, ktory ho
mi¢anlivosti nezbavil a aj keby to urobil, zakon o advokacii mu umozfiuje, pokial je to v zaujme klienta,
rozhodnut sa zachovavat mi¢anlivost aj za takychto okolnosti, priCom toto je aj jeho povinnostou. Tohto
svedka sud predvolal na navrh obZalovanych, pri¢om svedok sa rozhodol nevypovedat aj napriek tomu,
Ze bol zbaveny mi€anlivosti konatelom spolo&nosti HV - Centrum, s.r.o., pre ktord poskytoval pravne
sluzby (pozn. udavali to obZalovani), ako to vyplyva z Uradného zaznamu zo dia 06.09.2018. (¢l. 1300,
1309)

Z notarskej zapisnice N 166/2011, Nz 17857/2011, Ncrls 18319/2011 zo dna 17.05.2011 spisanej
notarom JUDr. Miloslavom Kovacom vyplynulo, Zze spolo&nost’ HV - Centrum, s.r.o. ako osoba povinna
urobila vyhlasenie o uznani dlhu a suhlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice podla § 41 zakona €.
233/1995 Z. z., pri€om opravnenou osobou bol Ing. H. R., nar. 10.11.1972 a uznanym dlhom bol zdvazok
spolo€nosti HV - Centrum, s.r.o. zo Zmluvy o Uvere zo dfia 17.10.2007 uzavretej medzi spolo¢nostou HV
- Centrum, s.r.0. a Ing. H.om R.. Notarsku zapisnicu v mene spolo&nosti HV - Centrum, s.r.o. uzatvoril
Mgr. Z. R., nar. 29.08.1974. (&l. 307-308)

Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dfia 17.10.2007 vyplynulo, Ze spolo€nost HV - Centrum, s.r.o.
od Ing. H.a R., r.&. 721110/4076 prijala hotovost 6.050.000,- SKK na zaklade Zmluvy o Uvere zo dfia
17.10.2007. (¢l. 309)

Zo Zmluvy o uvere zo diia 17.10.2007 vyplynulo, Ze tuto uzavreli spolo¢nost HV - Centrum, s.r.0. ako
diZnik zastupena konatelom Ing. A.om K.om a Ing. H. R., r.&. XXXXXX/XXXX ako veritel, pricom touto
zmluvou sa veritel zaviazal poskytnut’ diznikovi uver vo vyske 6.050.000,- SKK a diZnik sa veritelovi
zaviazal platit’ urok vo vySke 3,5% mesacne. Splatnost’ Uveru bola dohodnutd do 30.09.2008. (&l.
310-311)

Zo spologenskej zmluvy o zaloZeni spolo¢nosti HV - Centrum, s.r.o. zo dfia 17.05.2007 vyplynulo, Ze
jej spolo¢nikmi pri zaloZeni boli poSkodena a obz. Ing. A. K., kazdy s vkladom 100.000,- SKK, pri¢om
za spravcu vkladov bol ustanoveny obZz. Ing. A. K.. Podla €&l. VI ods. 5 spolo¢enskej zmluvy bolo
valné zhromazdenie uznadaniaschopné, ak su pritomni spolo&nici, ktori maju spolu aspori dvojtretinovu



vacsinu vSetkych hlasov a podfa &l. VI ods. 6 spologenskej zmluvy valné zhromazdenie rozhoduje
dvojtretinovou vacsinou hlasov vSetkych spoloénikov, ak tato spoloenska zmluva neurcéuje inak. Prvymi
konatelmi spolognosti pri jej zaloZeni boli poSkodena a obz. Ing. A. K., ktori boli opravneni konat' a
podpisovat kazdy samostatne. (€l. 312-317)

Z vyhlasenia o rozsahu splatenia vkladov vyplynulo, Ze obZ. Ing. A. K. dfia 28.05.2007 potvrdil, Ze obaja
zakladajuci spolo€nici spolo€nosti HV - Centrum, s.r.o. splatili 100% zo svojho vkladu do zakladného
imania spolo¢nosti. (¢l. 320)

Zo zapisnice z mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti HV - Centrum, s.r.0. zo dia 05.08.2008
vyplynulo, Ze na tomto mimoriadnom valnom zhromazdeni do$lo k odvolaniu obZ. Ing. A.a K.a z funkcie
konatefa spolo€nosti a do tejto funkcie bol zvoleny Z. R., nar. XX.XX.XXXX a zarovefi mimoriadne valné
zhromazdenie vyslovilo suhlas s prevodom obchodného podielu obZz. Ing. A.a K.a v spolo&nosti na obz.
Ing. arch. M. K.a a v tejto suvislosti schvalilo Dodatok €. 1 k spolo¢enskej zmluve o zaloZeni spolo€nosti.
Tohto valného zhromazZdenia sa zuc€astnili obaja spolo¢nici, teda obZ. Ing. A. K. ako aj poskodena. (¢l.
323-324)

Z Dodatku &. 1 k spolo€enskej zmluve o zaloZeni spolognosti HV - Centrum, s.r.o. vyplynulo, Ze v
suvislosti s odsuhlasenim prevodu obchodného podielu z obz. Ing. A.a K.a na obz. Ing. arch. M. K.a do8lo
k aprave prislusnych ustanoveni spoloCenskej zmluvy, nie vSak v ¢asti uznadania schopnosti valného
zhromazdenia a ani nie v Casti hlasovania na valnom zhromazdeni. (&l. 324)

Zo Zmluvy o prevode obchodného podielu zo dfia 05.08.2008 vyplynulo, Ze touto zmluvou obZ. Ing.
A. K. na obz. Ing. arch. M. K.a previedol svoj obchodny podiel v spolo¢nosti HV - Centrum, s.r.o. za
kupnu cenu vo vyske 100,- SKK, pricom podfa &l. IV tejto spoloCenskej zmluvy obz. Ing. arch. M. K.
vyhlasil, Ze po preskimani obsahu spoloéenskej zmluvy o zaloZeni spolo¢nosti HV - Centrum, s.r.o. k
tejto pristupuje. (¢l. 325-326)

Zo Zapisnice z mimoriadneho valného zhromazdenia spolo€nosti HV - Centrum, s.r.0. zo dfia 15.02.2012
a z listiny pritomnych spolo&nikov vyplynulo, Ze toto mimoriadne valné zhromazZdenie malo byt zvolané
pisomnou pozvankou riadne doru€enou spolo¢nikom spolo¢nosti (bod 3) a je uznaSania schopné
vzhlfadom na pritomnost’ aspon jednej polovice spoloénikov (bod 4). Na tomto mimoriadnom valnom
zhromazdeni bolo prijaté uznesenie, podla ktorého ma kazdy zo spolo&nikov spolo¢nosti prispiet
na Uhradu strat spolo¢nosti za u¢tovné obdobie roka 2010 sumou vo vyske 1.500,- Eur, a to do
jedného mesiaca od konania tohto mimoriadneho valného zhromazdenia, t.j. do 15.03.2012. Predsedom
mimoriadneho valného zhromazdenia bol obZ. Ing. A. K. a zapisovatelom Ing. arch. M. K. a za
spolo¢nikov spolognosti bol pritomny len obZ. Ing. arch. M. K.. (€l. 341-342)

Z oznadmeni o zvolani mimoriadneho valného zhromazdenia zo dfia 02.01.2012 vyplynulo, Ze tieto boli
adresované na spolocnikov spolo¢nosti - poSkodenu a obz. Ing. arch. M. K.a, pri¢om tymito oznameniami
spolo¢nost’ spolo¢nikom spolo¢nosti oznamovala konanie mimoriadneho valného zhromazdenia dria
15.02.2012 o0 10.00 hod. na adrese Trnava, FrantiSkanska 2, pri€om na programe rokovania malo
byt prerokovanie vysledkov hospodarenia spolo€nosti za uétovné obdobia rokov 2009, 2010 resp.
predbeznych vysledkov hospodarenia za rok 2011 a rozhodnutie o spdsobe uhrady straty za uétovné
obdobie rokov 2009 a 2010. ( ¢l. 343)

Zo Zapisnice z mimoriadneho valného zhromazdenia spolo€nosti HV - Centrum, s.r.0. zo dfia 03.09.2012
a z listiny pritomnych spolo&nikov vyplynulo, Ze toto mimoriadne valné zhromazZdenie malo byt zvolané
pisomnou pozvankou riadne doru€enou spolo¢nikom spolo¢nosti (bod 3) a je uznaSania schopné
vzhlfadom na pritomnost’ aspon jednej polovice spoloénikov (bod 4). Na tomto mimoriadnom valnom
zhromazdeni bolo konstatované, Ze spoloénik spolo¢nosti - poSkodena si nesplnila svoju povinnost
prispiet na uhradu strat spolo¢nosti za uétovné obdobie roku 2010 Uhradou sumy 1.500,- Eur do
15.03.2012 a ani v dodato¢nej trojmesacénej lehote podla vyzvy zo dfia 26.03.2012. Toto mimoriadne
valné zhromazdenie na navrh jeho predsedu vylucilo zo spolo&nosti HV - Centrum, s.r.o. spolo¢nika -
poskodenu z dévodu nesplnenia si povinnosti prispiet’ na uhradu strat spolo¢nosti za uétovné obdobie
roku 2010 uhradou sumy 1.500,- Eur do 15.03.2012, a to ani v dodato€nej trojmesacnej lehote podla
vyzvy zo diia 26.03.2012 a zaroven vyslovilo suhlas s prevodom obchodného podielu podkodenej na
obzZ. Ing. arch. M. K.a za odplatu vo vyske 3.319,39 Eur so splatnostou 1 mesiac od jeho prevodu.



Predsedom mimoriadneho valného zhromazdenia bol obz. Ing. A. K. a zapisovatelom Ing. arch. M. K. a
za spolocnikov spolo€nosti bol pritomny len obZ. Ing. arch. M. K.. (&l. 344-345)

Z oznadmeni o zvolani mimoriadneho valného zhromazdenia zo dfa 23.07.2012 vyplynulo, Ze tieto boli
adresované na spoloCnikov spolo¢nosti - poSkodenu a obz. Ing. arch. M. K.a, pri¢om tymito oznameniami
spolo¢nost spolo¢nikom spolo¢nosti oznamovala konanie mimoriadneho valného zhromazdenia dria
03.09.2012 o 11.00 hod. na adrese Trnava, Franti8kénska 2, priCom na programe rokovania malo byt
zhodnotenie uhrad spolo&nikov na straty spolo¢nosti za predchadzajuce u&tovné obdobia a rozhodnutie
o vyvodeni pravnych désledkov - sankcii za pripadné neprispenie spolo¢nika na Uhradu straty. ( &l. 346,
501)

Zo Zmluvy o prevode obchodného podielu zo diia 13.09.2012 vyplynulo, Ze touto zmluvou spolo&nost HV
- Centrum, s.r.o. na obZ. Ing. arch. M. K.a previedla obchodny podiel vylu€eného spolo€nika - poskodenej
v spolo¢nosti HV - Centrum, s.r.o0. za odplatu vo vySke 3.319,39 Eur splatnd 1 mesiac po uzavreti zmluvy.
(Cl. 347)

Z €estného vyhlasenia zo diia 13.09.2012 vyplynulo, Ze spolo€nost HV - Centrum, s.r.o. podla § 4 ods.
5 vyhl. & 25/2004 Z. z. zastupena obz. Ing. A.om K.om vyhlasila, Ze pozvanka na mimoriadne valné
zhromazdenie spolonosti zo diha 02.01.2012 na termin 15.02.2012 bola riadne a v€as doruovana
vSetkym spolo€nikom, Ze pozvanka na mimoriadne valné zhromazdenie spolo€nosti zo dfia 23.07.2012
na termin 03.09.2012 bola riadne a v€as doruovana vSetkym spolo¢nikom, vyzva na splnenie si
povinnosti ohladne prispenia na Uhradu strat spolo¢nosti zo dfia 26.03.2012 bola riadne a v&as
doruovana spolo¢nitke spolo€nosti - poSkodenej a spolo¢niCka spoloénosti - poSkodena ku driu
podpisu Cestného vyhlasenia neuhradila sumu 1.500,- Eur na Uhradu strat spoloCnosti za ucétovné
obdobie roku 2012 podla rozhodnutia mimoriadneho valného zhromazdenia zo dfia 03.09.2012. (¢l. 349,
531)

Z Uplného znenia spologenskej zmluvy spolo&nosti HV - Centrum, s.r.o. zo dfia 23.08.2012 vyplynulo,
Ze tuto podpisal obz. Ing. A. K. na zaklade plnej moci a oproti spolodenskej zmluve o zaloZeni
spolo¢nosti zo dfia 17.05.2007 v tomto Uplnom zneni doslo v €l. VI k uprave ods. 5 a 6, podla ktorych
je valné zhromazdenie uznasania schopné, ak su pritomni spolo¢nici, ktori maju spolu aspori polovicu
vSetkych hlasov a valné zhromaZzdenie rozhoduje jednoduchou vacésinou vSetkych hlasov spolonikov,
ak spoloenska zmluva a zakon neurcuje inak. (¢l. 483-487)

Z vyzvy na splnenie si povinnosti zo dfia 26.03.2012 vyplynulo, Ze spolo¢nost HV - Centrum, s.r.o.
vyzvala spolo¢nika spoloénosti - poSkodenu, aby tato na zaklade rozhodnutia mimoriadneho valného
zhromazdenia spolocnosti zo dfia 03.09.2012 prispela na Uhradu strat spolo€nosti za uctovné obdobie
roka 2010 sumou 1.500,- Eur v dodato¢nej lehote 3 mesiace pod hrozbou vylu€enia zo spoloénosti. (El.
502)

Zo Zapisnice z mimoriadneho valného zhromazZdenia spolognosti HV - Centrum, s.r.o. zo dna
23.08.2012, z listiny pritomnych spoloénikov vyplynulo, Ze toto mimoriadne valné zhromazdenie malo
byt zvolané pisomnou pozvankou riadne doru€enou spolo¢nikom spolocnosti (bod 3) a je uznasania
schopné vzhladom na pritomnost aspor jednej polovice spolo€nikov (bod 4). Na tomto mimoriadnom
valnom zhromaZzdeni doslo k odvolaniu poskodenej z funkcie konatela spolo¢nosti HV - Centrum,
s.r.o. a su€asne k vymenovaniu nového konatefa spolo€nosti - obZ. Ing. A.a K.a. Z oznameni o
zvolani mimoriadneho valného zhromazdenia zo dfia 10.06.2012 vyplynulo, Ze tieto boli adresované na
spoloénikov spolo€nosti - poSkodenu a obz. Ing. arch. M. K.a, pri€¢om tymito oznameniami spolo€nost
spolo¢nikom spolo¢nosti oznamovala konanie mimoriadneho valného zhromazdenia dia 23.08.2012 o
14.00 hod. na adrese Trnava, FrantiSkanska 2, pricom na programe rokovania malo byt odvolanie a
menovanie konatela spolo€nosti HV - Centrum, s.r.o.. (€l. 496-498)

Zo Ziadosti spolo€nosti HV - Centrum, s.r.o. zo dha 21.04.2011 dorucenej obchodnému registru
Okresného sudu Trnava dfia 21.04.2011 vyplynulo, Ze konatelia spolo¢nosti - poSkodena a Z. R.
poziadali registrovy sud, aby pri zapise akychkolvek zmien do obchodného registra pri obchodnom mene
spolognosti HV - Centrum, s.r.o. vyZzadoval notarsky overené podpisy vSetkych u&astnikov, a to aj na
vSetkych zapisniciach z rokovania valnych zhromazdeni spolo€nosti a na listinach s tym suvisiacich, a



to z dévodu, aby nedoslo k poruseniu predkupného prava jednotlivych spoloénikov spoloénosti resp.
nedoslo k prevodu obchodného podielu v spoloénosti bez vedomia ostatnych spolo¢nikov. (€l. 513)

Z navrhu na zapis zmien do obchodného registra pri obchodnom mene spolo€nosti HV - Centrum, s.r.o.,
ktory bol Okresnému sudu Trnava doru€eny dfia 14.09.2012 vyplynulo, Ze tymto navrhom sa navrhol
vymaz spolo¢nika - poSkodenej ako spoloénika spolo&nosti HV - Centrum, s.r.o. z obchodného registra a
zapis zmien pri obchodnom mene spolo&nosti HV - Centrum, s.r.o. tak, Ze jej jedinym spolo¢nikom bude
obZ. Ing. arch. M. K.. Prilohy tohto navrhu tvorili zapisnice z mimoriadneho valného zhromazdenia spolu
s prilohami (listiny pritomnych, pozvanky) zo diia 15.02.2012, 03.09.2012, splnomocnenie zapisanej
osoby konatelky pre obz. Ing. A.a K.a, zmluva o prevode obchodného podielu z diia 13.09.2012 a
vyhlasenie zapisanej osoby podla § 4 ods. 5 vyhl. &. 25/2004 Z. z. a ndvrh podpisal obZ. Ing. A. K..
(€l. 524-526)

Zo splnomocnenia zo dia 17.08.2009 vyplynulo, Ze toto podpisala poSkodena ako konatelka spolo€nosti
HV - Centrum, s.r.o. a tymto splnomocnila obz. Ing. A.a K.a na zastupovanie v celom rozsahu vo vietkych
pravnych ukonoch, ktoré je ako konatelka menovanej spolo€nosti opravnena vykonavat a podpisovat
v mene spolo¢nosti. (¢l. 530)

Z oznamenia o odmietnuti vykonania zmeny zapisanych udajov Okresného sudu Trnava sp.zn. 39/
Re/1132/2012 zo diia 21.09.2012 vyplynulo, Ze registrovy sud odmietol vykonat zapis zmien pri
obchodnom mene spoloénosti HV - Centrum, s.r.o., ktorym sa navrhoval vymaz poskodenej ako
spoloénika menovanej spolo¢nosti a zapis obz. Ing. arch. M. K.a ako jediného spolo¢nika a su¢asne
navrhovatela vyzval na vyjadrenie sa k vlastnej Ziadosti zo diia 21.04.2011, ktorou konatelia spoloénosti
- poSkodend a Z. R. poziadali registrovy sud, aby pri zapise akychkolvek zmien do obchodného registra
pri obchodnom mene spolo€nosti HV - Centrum, s.r.0. vyZzadoval notarsky overené podpisy v&etkych
ucastnikov, a to aj na vSetkych zapisniciach z rokovania valnych zhromazdeni spolo€nosti a na listinach
s tym suvisiacich. (¢l. 533)

Z navrhu na zapis zmien do obchodného registra pri obchodnom mene spolo€nosti HV - Centrum, s.r.o.,
ktory bol Okresnému sudu Trnava doru€eny dria 28.08.2012 vyplynulo, Ze tymto navrhom sa navrhol
zapisat vymaz poskodenej ako konatela menovanej spolo¢nosti a zaroveri navrhol zapisat ako novy
konatel spolo¢nosti obz. Ing. A. K., a to na zaklade zapisnice z mimoriadneho valného zhromazdenia
spolo¢nosti zo dia 23.08.2012. Zarover bolo registrovému sudu predlozené Uplné znenie spolo¢enskej
zmluvy zo dna 23.08.2012. R. navrh na zapis zmien do obchodného registra bol podpisany obZalovanym
Ing. A.om K.om na zaklade splnomocnenia od poSkodenej zo dna 17.08.2009. (¢l. 536-538)

Z potvrdenia o vykonani zapisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 40/Re/147/2012 zo diia 05.09.2012
vyplynulo, Ze registrovy sud na zaklade navrhu na zapis zmien zo dfia 28.08.2012 vymazal poskodenu
ako konatelku spolo¢nosti HV - Centrum, s.r.o. s datumom skoncenia funkcie 23.08.2012 a ako nového
konatela spolo€nosti HV - Centrum, s.r.0. zapisal obZ. Ing. A.a K.a s datumom vzniku funkcie 23.08.2012.
(Cl. 543)

Z namietok proti odmietnutiu vykonania zapisu zo diia 25.09.2012 vyplynulo, Ze registrovému sudu bolo
vo vztahu k Ziadosti konatefov spolo¢nosti zo diia 21.04.2011 podané také vysvetlenie, Ze spolo¢nost
HV - Centrum, s.r.0. v spolo€enskej zmluve ako aj v inych internych dokumentoch nesprisfiuje formu
ukonov konania valného zhromazdenia - uradné overenie pravosti podpisov oproti zakonnej Uprave a
pokial by doSlo k poruseniu prav oséb, tieto sa mbézu domahat ochrany podra prislusnych (pozn. sudu -
v namietkach neuvedenych) ustanoveni Obchodného zakonnika. Namietky su podpisané p. A.om E.om
ako splnomocnenym advokatom. (¢l. 548-550)

Z plnomocenstva zo dna 25.09.2012 vyplynulo, Ze obZ. Ing. A. K. ako konatel spolo¢nosti HV - Centrum,
s.r.o. splnomocnil Mgr. A. E., advokata na zastupovanie spolo€¢nosti v konani o povolenie zapisu zmien
do obchodného registra pri obchodnom mene spolo€nosti HV - Centrum, s.r.o.. (€l. 551)

Z Cestného vyhlasenia zo dfia 25.09.2012 vyplynulo, Ze spolo&nost HV - Centrum, s.r.o. zastipena obz.
Ing. A.om K.om podfa § 4 ods. 5 vyhl. &. 25/2004 Z. z. pre u€ely povolenia navrhu na zapis zmien do
obchodného registra vo vztahu k Ziadosti konatefov zo diha 21.04.2011 vyhlasila, Ze overenie podpisov
v zapisniciach z rokovania valného zhromazdenia a ostatnych listinach s tym suvisiacich spoloCenska



zmluva a ani interné dokumenty spolo&nosti nepozaduju, a teda tymto spésobom nie je sprisnena forma
pravnych ukonov oproti zakonnej Uprave. Vo vyhlaseni sa zaroverh udava, Ze o takomto sprisneni formy
pravnych ukonov mdzu rozhodnut len spolo€nici spoloénosti, ktori tak doposial neurobili. (&l. 555)

Z potvrdenia o vykonani zapisu Okresného sidu Trnava sp.zn. 14/Nsre/28/2012 zo diha 10.10.2012
vyplynulo, Ze registrovy sud dfia 11.10.2012 z obchodného registra pri obchodnom mene HV - Centrum,
s.r.o. ako spolo¢nika menovanej spolo¢nosti vymazal poSkodenu s vkladom 3.319,391888 Eur a ako
jediného spolo¢nika spolo¢nosti s vkladom 7.000,- Eur zapisal obz. Ing. arch. M. K.a. (¢l. 563-564)

Z odpovede mesta Trnava ¢. OPaM/1905-55404/2013/Hu zo dfa 21.06.2013 vyplynulo, Ze mesto Trnava
Okresnému riaditel'stvu PZ v Trnave oznéamilo, Ze stavebnym povolenim &. OSaZP/35826-83735/2009/
Ca zo diia 18.12.2009 bola pre spolognost HV - Centrum, s.r.o. ako stavebnika povolena vystavba
Bytového domu s polyfunkciou TROFEO okrem iného aj na €asti pozemkov parc. €. 577 a parc. €. 590/3
vo vlastnictve mesta Trnava zapisanych na Liste vlastnictva €. 5000. Mesto Trnava zaroveh potvrdilo,
Ze ma so spolo¢nostou HV - Centrum, s.r.o. uzavreté pre realizaciu stavby na &astiach pozemkov vo
vlastnictve mesta Trnava nasledovné zmluvy:

- Zmluvu o uzavreti buducej kdpnej zmluvy zo dfia 25.10.2007, ktoré sa tyka predaja Casti pozemkov
parc. €. 577 a parc. €. 590/3 vo vlastnictve mesta Trnava zapisanych na Liste vlastnictva &. 5000
spolo¢nosti HV - Centrum, s.r.o. v zneni neskorSich dodatkov,

- Zmluvu o uzatvoreni buducej darovacej zmluvy zo dfia 25.10.2007, ktorej predmetom je darovanie
skolaudovanej pristupovej komunikacie a chodnika do majetku mesta Trnava a

- Zmluvu o buducej zmluve o zriadeni vecného bremena zo dfia 25.10.2007, ktorou sa ma zriadit
vecné bremeno, podla ktorého bude mesto Trnava povinné strpiet na svojom pozemku umiestnenie
vybudovanych podzemnych parkovacich miest v ramci vystavy objektu TROFEO.

Z predmetnej odpovede dalej vyplyva, kipnu cenu vo vyske 5.950.000,- SKK za predaj ¢asti pozemkov
mesta Trnava spolo¢nost HV - Centrum, s.r.o. uhradila mestu Trnava preddavkovo dfa 17.10.2007
a sumu 100.000,- SKK ako odplatu za zriadenie vecného bremena uhradila spolo&nost’ HV - Centrum,
s.r.o. mestu Trnava preddavkovo diia 17.10.2007.

Dalej z predmetnej odpovede vyplynulo, Ze konatel spoloénosti HV - Centrum, s.r.o. p. Mgr. Z. R. mestu
Trnava adresoval Ziadost o vyjadrenie sa k postupeniu zmluvnych prav a povinnosti zo dfia 10.11.2011, v
ktorej ziada o vyjadrenie zaujmu mesta Trnava o kipu rozostavanej stavby za hodnotu uréenu znaleckym
posudkom resp. o schvalenie moznosti budiceho prevedenia prav a povinnosti z uzatvorenych zmliv na
tretiu osobu, ktora preukaze zaujem o zrealizovanie predmetnej stavby, pri€om v podatelni Mestského
uradu Trnava bola dfia 16.01.2012 zaevidovana Ziadost spolo€nosti HV - Centrum, s.r.o. podpisana
obz. Ing. arch. M.om K.om ako spolo¢nikom spolo¢nosti HV - Centrum, s.r.o. (¢l. 638)

Zo stavebného povolenia Mesta Trnava &. 0SaZP/35826-83735/2009/Ca zo diia 18.12.2009 vyplynulo,
Ze tymto stavebnym povolenim bola pre spolonost HV - Centrum, s.r.o. ako stavebnika povolena
vystavba Bytového domu s polyfunkciou TROFEO na ul. A. Malatinského a Halenarskej. (&l. 640-648)

Zo Zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy zo diia 25.10.2007 vyplynulo, Ze tuto uzatvorili mesto
Trnava ako zaviazana strana a spoloCnost HV - Centrum, s.r.o. ako opravnena strana, pricom
predmetom tejto zmluvy je zavazok zaviazanej strany uzatvorit s opravnenou stranou kipnu zmluvu
ohladne Casti pozemkov - parc. €. 577 s vymerou 750 m2 a parc. €. 590/3 s vymerou 100 m2, ktorych
vymera bude upresnena porealizaénym geometrickym planom, a to za kupnu cenu 7.000,- SKK/m2,
¢o pri predpokladanej spolo€nej vymere pozemkov 850 m2 predstavuje sumu 5.950.000,- SKK, ktoru
spolognost HV - Centrum, s.r.o. ako opravnena strana uhradi formou preddavku ku dfiu podpisania
tejto zmluvy. (&l. 649-650)

Zo ziadosti spolo¢nosti HV - Centrum, s.r.0. zo da 10.11.2011 doruenej mestu Trnava diia 02.12.2011
vyplynulo, Ze spolonost HV - Centrum, s.r.o. zastupena konatefom Mgr. Z.om R. mesto Trnava
z dbévodu neuspesnej snahy o zabezpelenie zdrojov na prefinancovanie vystavby objektu Trnava
pozZiadalo o vyjadrenie zaujmu o kupu rozostavanej stavby za hodnotu ur€enu znaleckym posudkom
resp. schvalenie moznosti budiceho prevedenia prava a povinnosti zo zmluv uzatvorenych medzi
mestom Trnava a spolo¢nostou HV - Centrum, s.r.0. na tretiu osobu, ktora preukaze zaujem o vystavbu



objektu TROFEO. V tejto Ziadosti spolo¢nost' HV - Centrum, s.r.o. Ziada v8etku koreSpondenciu zasielat
len na adresu poskodenej ako konatelky spolo&nosti. (&l. 662)

Zo Ziadosti spolo¢nosti HV - Centrum, s.r.0. zo dfia 16.01.2012 doru€enej mestu Trnava dfia 16.01.2012
vyplynulo, Ze obz. Ing. arch. M. K. mestu Trnava oznamuje, Ze obsah Ziadosti spolo¢nosti HV - Centrum,
s.r.o. zo dna 10.11.2011 nebol prerokovany na valnom zhromazdeni spolo¢nosti a ani s fou nebol
oboznameny a poZiadal mesto Trnava, aby o tejto Ziadosti nerokovalo do doby kym tato vec nebude
dorie$ena v spolo¢nosti HV - Centrum, s.r.0. . (€l. 663)

Z odpovede mesta Trnava €. OPaM/14746-6165/2012 zo dria 09.02.2012 vyplynulo, Ze odbor pravny a
majetkovy na zaklade Ziadosti obZ. Ing. arch. M. K.a stiahol Ziadost spolo€nosti HV - Centrum, s.r.o. zo
dna 10.11.2011 z programu majetkovej komisie, ktora mala zasadat dfia 24.01.2012. (&l. 664)

Z vyzvy obZz. Ing. arch. M. K.a zo dfia 22.08.2012 adresovanej mestu Trnava vyplynulo, Ze tento
obzalovany Ziada mesto Trnava o upustenie od prevodu zmluv uzatvorenych medzi mestom Trnava a
spolo¢nostou HV - Centrum, s.r.o. tykajucich sa vystavby objektu TROFEO. Z vyzvy dalej vyplynulo,
Ze spolognostou HV - Centrum, s.r.o. bolo v suvislosti s objektom TROFEO z cudzich zdrojov
investovanych 1,26 mil. Eur, pri¢om obZz. Ing. arch. M. K. vo vyzve tvrdi, Ze v3etky Cinnosti spoloCnosti
mal zabezpec€ovat len on a obZz. Ing. A. K., pricom poskodena bola od pociatku spolo€ni¢kou spoloénosti
namiesto jej syna Ing. H.a R.. Obz. Ing. arch. M. K. dalej vo vyzve aktivity poSkodenej vo vztahu k
mestu Trnava oznaluje ako podvodné a poskodzujuce jeho osobu ako spoloénika spolo¢nosti ako
aj poSkodzujuce veritelov spolo¢nosti, priom zarover udava, Ze jednym z veritelov spolo¢nosti HV -
Centrum, s.r.o. je aj obZ. Ing. A. K., ktory na prace suvisiace s vystavbou objektu TROFEO z vlastnych
prostriedkov investoval sumu 280.000,- Eur. V dalSej Casti vyzvy sa obZ. Ing. arch. M. K. venuje
pravnej analyze dosledkov pripadného postupenia prav zo zmlav uzavretych medzi mestom Trnava a
spologénostou HV - Centrum, s.r.o. na tretiu osobu a v zavere Ziada upustit od schalovania prevodu
resp. realizovania postupenia zmluvnych prav a povinnosti zo spolo¢nosti HV - Centrum, s.r.o. na tretiu
osobu. (€l. 673-680)

Z rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 1Cb/176/2012 zo dna 14.10.2015, pravoplatného dna
06.11.2015, ktory sud oboznamil z pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp.zn. 1Cb/176/2012 vyplynulo,
Ze na navrh poSkodenej sud rozhodol tak, Ze okrem iného urcil neplatnost uzneseni prijatych na
mimoriadnych valnych zhromazdeniach spolo¢nosti HV - Centrum, s.r.0. diia 15.02.2012, 23.08.2012,
dfia 03.09.2012 a 15.10.2012. (&l. 343-348 pripojeného spisu)

Z uplného vypisu z obchodného registra spolo€nosti HV - Centrum, s.r.o. zo diia 06.09.2018 ziskaného
z internetovej stranky www.orsr.sk <http://www.orsr.sk> vyplynulo, Ze spolo&nost HV - Centrum, s.r.0. so
sidlom Hlavna 2, 917 01 Trnava, ICO: 36 792 284 je zapisana v obchodnom registri vedenom Okresnym
sudom Trnava v odd. Sro vo vloZke €&islo 20219/T, pricom aktualne su jej spolo&nikmi posSkodena a obz.
Ing. arch. M. K., kaZzdy s vkladom do z&kladného imania spolo¢nosti vo vyske 3.319,391888 Eur, pricom
poskodena bola spolo&nickou spolo¢nosti od jej zalozenia az do 10.10.2012 a nasledne ako spolognik
vedena od 05.11.2016. (¢l. 1295-1298)

Z odpovede na lustraciu v registri priestupkov na osobu obZ. Ing. arch. M. K.a vyplynulo, Ze tento bol
priestupkovo prejednavany za priestupok na useku cestnej premavky spachany dria 08.06.2015. (€l
1294)

Z odpovede na lustraciu v registri priestupkov na osobu obz. Ing. A.a K.a vyplynulo, Ze tento
bol priestupkovo prejednavany celkom 4x za priestupky na useku cestnej premavky spachané dha
13.01.2014, 19.04.2014, 30.05.2014 a dna 25.09.2014. (¢l. 1293)

Z odpisov registra trestov obZalovanych vyplynulo, Ze tito doposial neboli sudne trestani. (&l. 12923,
1292b)

Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 54/2014 zo dna 03.10.2014 vypracovaného spolog&nostou
CORPORA, a.s., znaleckou organizaciou v odbore Ekonomika a riadenie podnikov, odvetvie Ocefiovanie
a hodnotenie podnikov vyplynulo, Ze ku driu 10.10.2012 kazdy zo spolo¢nikov spolo¢nosti HV - Centrum,
s.r.o. vlastnil obchodny podiel 50% na zakladnom imani spolo¢nosti, pricom vSetky obchodné podiely



spolu predstavuju hodnotu spolo¢nosti ako celku, kde hodnotu obchodného podielu obZz. Ing. arch. M.
K.a vy¢islil na 1.165,- Eur a hodnotu obchodného podielu poskodenej vycislil na 1.165,- Eur. Znalecka
organizacia konstatovala, Ze predlozené uctovné dokumenty su nekompletné, poznamky a vykaz
ziskov a strat v niektorych rokoch nekoreSponduju s verejne pristupnymi materialmi zo zbierky listin a
dodto&né podklady boli znaleckej organizacii doru¢ené dna 22.09.2014. Vypocitana vdeobecna hodnota
obchodného podielu vychadza z predlozenych podkladov pricom bola stanovena ako maximalna
hodnota pri zachovani podkladov zadefinovanych pri jednotlivych druhoch majetku. K budicim vynosom
sa znalecka organizacia nevyjadrovala (pozn. poziadavka splnomocnenca poskodenej s ohfadom na
projekt vystavby objektu TROFEQ), pretoZe takato poZiadavka na fiu kladena nebola a suc¢asne islo
o podnikatel'sky zamer z roku 2007, ktory znalecka organizacia vyhodnotila ako zastarany a v Case
vyhotovenia znaleckého posudku vzhladom na zdsadnu zmenu podmienok na realitnom trhu nerealny.
(¢l. 179-180)

Zo zéapisnice o vysluchu znalca doc. Ing. Petra Kardo3a, PhD. zo dfia 01.12.2014 vyplynulo, Ze ku koncu
roku 2011 doslo v spolo€nosti HV - Centrum, s.r.o. k znizeniu zavazkov o cca 105.000,- Eur, priCom
pravdepodobne bola zau&tované odpustenie €asti urokov z uveru, ktoré boli evidované v minulych
obdobiach. Takéto u&tovné operacie by mali byt podloZzené nejakym dokumentom, na zaklade ktorého
sa o nich uctuje, napr. dokument veritela, ktory suhlasi so zniZzenim svojej pohfadavky alebo iny podobny
dokument, pricom v podkladoch predloZenych znaleckej organizéacii sa takyto dokument nenachadzal.
Podla vypovede Zlaty Vidovej, Uétovnicky spolo&nosti HV - Centrum, s.r.o. tato uroky z pézi¢ky Ing. H.a
R. zauctovala do vynosov spolo¢nosti v roku 2011 na pokyn obZ. Ing. A.a K.a a tym sa stala spolo¢nost
ziskova, ¢o bolo zaucétované z dévodu, Ze spolo¢nost mala v roku 2010 zaporné vilastné imanie v hodnote
- 200.387,- Eur a na zaklade tohto zauc&tovania sa vlastné imanie spolo¢nosti zmenilo na kladnu hodnotu
6.707,- Eur. P. T. N. tak urobila internym dokladom €. 1201102 zo dnia 05.01.2011, k ¢omu nemala Ziadny
podklad, len pokyn obZ. Ing. A.a K.a. Znalec vo vztahu k uvedenému uviedol, Ze tato skuto€nost ma taky
vplyv na zavery znaleckého posudku €. 54/2014, Ze ak by tato operacia nebola zrealizovana, spolo¢nost
by v roku 2011 vykazala stratu a zaroven jej ostatné zavazky by ostali na urovni 188.770,- Eur, désledkom
¢oho by bolo zniZzenie hodnoty spolo¢nosti o cca 102.000,- Eur, €ize obchodné podiely by k datumu
ohodnotenia mali nulovd hodnotu. (¢l. 104-105)

Okresny sud Trnava rozsudkom sp.zn. 2T/10/2015 zo dfia 06.09.2018 uznal obZalovanych vinnymi
na pravnom a skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe, a to zo spachania pre€inu kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o kazdému
obzalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov s podmieneénym odkladom
jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby 12 (dvanast) mesiacov.

Krajsky sud v Trnave uznesenim sp.zn. 6To/15/2018 zo dfia 17.09.2019 na podklade odvolania
obzalovanych rozhodol tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku zrusil predmetny
rozsudok v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupia, aby
ju tento v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Trnave v odévodneni svojho uznesenia okrem iného uviedol, Ze odvolanie obzalovanych
povazuje za dévodné, pretoze v napadnutom rozhodnuti okresného sudu existuju chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, av8ak odvolaci sid na ne musel prihliadat, pretoZze by oddvodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Odvolaci sud skonstatoval, Ze okresny sud spravne zistil skutkovy stav veci, vykonal Upiné dokazovanie
a dosledne prebral vSetky dbkazy dokumentované v pripravnom konani, takZe z hfadiska dodrzania
zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku neexistuje Ziaden relevantny dékaz,
ktory by pred sudom prvého stupria nebol vykonany. Odvolaci sud tiez skonstatoval, Ze okresny sud
dokazy v intenciach § 2 ods. 12 Trestného poriadku spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom suhrne a
dospel k uplnym a spravnym skutkovym zisteniam.

Odvolaci sud vSak viedol, Ze okresny sud pochybil, ked sa nezaoberal otazkou, ¢i v ¢ase spachania
skutku v roku 2012 bol v zmysle Trestného zakona bol obchodny podiel povazovany za vec, pretoze
obzaloba obZalovanym davala za vinu, Ze si tito spolo€nym konanim prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej
zmochnili a spbsobili tak malu Skodu, pri€om v tomto smere odvolaci sud napadnuty rozsudok povazoval
za nepreskumatelny, pretoZe okresny sud tejto problematike nevenoval Ziadnu pozornost.



Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud konstatoval, Ze rozsudok okresného sudu je zaloZeny na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, preto predmetny rozsudok zrusil a okresnému sudu
ulozil ustélit, ¢i v &ase spachania skutku bol obchodny podiel vecou alebo nie a zaoberat sa tiezZ otazkou,
¢i pri zachovani totoznosti skutku nie je mozné predmetny skutok posudzovat ako iny trestny €in podla
osobitnej Easti Trestného zakona.

Odbvodnenie oslobodenia obZalovanych spod obzaloby

Ako odvolaci sud uviedol vo svojom uzneseni, dokazovanie pred sudom prvého stupha bolo vykonané
komplexne, a preto po zrudeni rozsudku zo dria 06.09.2018 sud Ziadne dokazovanie (v zmysle jeho
doplnenia) nevykonal.

Okresny sud sa v intenciach odvolacieho sudu zaoberal tym, &i v ase spachania skutku obchodny podiel
bol resp. nebol vecou v zmysle Trestného zakona a dospel k rovhakému zaveru ako odvolaci sud, a to
Ze obchodny podiel v ase spachania skutku nebol vecou podla § 130 Trestného zakona.

V €ase spachania skutku mali ustanovenia § 130 ods. 1 a 2 Trestného zakona nasledovné znenie:
(1) Vecou sa na ucely tohto zakona rozumie

a) hnutefna vec alebo nehnutelna vec, byt alebo nebytovy priestor, zviera, ak z jednotlivych ustanoveni
tohto zédkona nevyplyva nieco iné,

b) ovladatelna prirodna sila alebo energia, alebo

c) cenny papier bez ohladu na jeho podobu.

(2) Za vec sa povazuje aj nehmotna informacia, data vypoctovej techniky alebo obrazovy zaznam na
technickom nosici.

S u€innostou od 01.01.2016 (pozn. zakona €. 397/2015 Z. z.) bolo ustanovenie § 130 ods. 1 Trestného
zakona doplnené, priCom znenie ustanovenia § 130 ods. 1 a 2 Trestného zakona bolo nasledovné:

(1) Vecou sa na ucely tohto zakona rozumeju

a) hnutefna vec alebo nehnutelna vec, byt alebo nebytovy priestor, zviera, ak z jednotlivych ustanoveni
tohto zédkona nevyplyva nieco iné,

b) ovladatelna prirodna sila alebo energia,

c) cenny papier bez ohladu na jeho podobu,

d) penazné prostriedky na ucte,

e) prijem z trestnej Cinnosti, ako aj zisky, uroky a iné Uzitky z tychto prijmov,

f) listina, ktora je podkladom uplatnenia si pravneho naroku, alebo

g) majetkové pravo alebo ina peniazmi ocenitelna hodnota.

(2) Za vec sa povazuje aj nehmotna informacia, data vypoctovej techniky alebo obrazovy zaznam na
technickom nosici.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona (1) Trestnost' €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona
ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢€inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi.

Z porovnania pravnej Upravy Trestného zakona v ¢ase spachania skutku a nasledne od 01.01.2016 je
zrejmé, Ze obchodny podiel v Ease spachania skutku nebol vecou na ucely Trestného zékona, a preto
spachanie trestného Cinu kradeze podfa § 212 Trestného zdkona vo vztahu k obchodnému podielu
neprichadzalo do uvahy.



Podla § 114 ods. 1 Obchodného zakonnika (zakon &. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov)
Obchodny podiel predstavuje prava a povinnosti spolo¢nika a im zodpovedajucu u¢ast na spolo¢nosti.
Jeho vySka sa uréuje podla pomeru vkladu spolo¢nika k zakladnému imaniu spolo¢nosti, ak spolo€enska
zmluva neurcuje inak.

Obchodny podiel spolo€nika v spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym predstavuje prava a povinnosti
spoloénika a im zodpovedajucu uc€ast na spolo¢nosti, priom v obchodnom podiely je zahrnuté aj
majetkové pravo spolocnika, ktorému zodpoveda napr. aj pravo spolo&nika na podiel na zisku podfa §
123 ods. 1 Obchodného zakonnika, podfa ktorého (1) Spolo€nici maju narok na podiel zo zisku v pomere
zodpovedajucom ich splatenym vkladom, ak spologenska zmluva neuréuje inak.

Obchodny podiel spolo€nika v spolognosti s ru¢enim obmedzenym je zaroven aj hodnotou, ktora
je peniazmi ocenitelna, pretoze predstavuje podiel spoloCnika na imani spolo€nosti s ruéenim
obmedzenym, za ktoré sa podla § 6 ods. 2 Obchodného zakonnika povaZuje subor obchodného majetku
a zavazkov vzniknutych podnikatelovi v suvislosti s podnikanim. Obchodny podiel je mozné ocenit
peniazmi, €o sa aj realne deje pri prevodoch obchodnych podielov, kedy su tieto prevadzané za odplatu
- kipnu cenu.

Obchodny podiel spolo¢nika v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je preto potrebné posudit’ na ucely
Trestného zakona ako vec, a to majetkové pravo a zaroveri inu peniazmi ocenitelnd hodnotu, avSak len
s ucinnost'ou od 01.01.2016.

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze obZalovani v roku 2012 nemohli spachat preCin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1 Trestného zakona.

Sud sa tiez zaoberal aj tym, &i skutok nie je mozné posudit’ podla iného ustanovenia osobitnej Casti
Trestného zakona ako iny trestny €in a dospel k zaveru, Ze skutok spachany obZalovanymi by bolo
mozné posudit ako predin skresfovania Udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259
ods. 1 pism. g) Trestného zakona, priCom pokial by sud obZalovanych mal uznat vinnymi, skutok (v
prejednavanom pripade pri zachovani totoZnosti tak konania ako aj nasledku) by sud upravil nasledovne:

,obvineny Ing. A. K. bez vedomia opravnenej spolo¢ni¢ky spolo¢nosti HV - Centrum, s.r.o. p. Jifiny
R.ej diia 28.08.2012 predlozil na Obchodny register vedeny Okresnym sudom Trnava UpIné znenie
spologenskej zmluvy obchodnej spolo¢nosti HV - Centrum, s.r.o0. zo dfia 23.08.2012, ktoré bolo zmenené
v €lanku VI ods. 5, ods. 6 bez riadneho schvalenia valnym zhromazdenim, a ktora bola v rozpore
so spolo¢enskou zmluvou spolo¢nosti HV - Centrum, s.r.o. zo dfia 17.05.2007 a nasledne obvineny
Ing. A. K. diia 14.09.2012 na Okresnom sude Trnava na obchodnom registri podal navrh na vymaz
spolo¢nika Jifiny R.ej, k omu doloZil okrem iného zapisnice z mimoriadneho valného zhromazdenia
spolo&nosti HV - Centrum, s.r.o. zo dfia 15.02.2012 a zo dfia 03.09.2012, ktoré boli vykonané v rozpore
so spologenskou zmluvou, zmluvu o prevode obchodného podielu zo dfia 13.09.2012, vyzvu zo dna
26.03.2012 adresovanu na spolo¢nika A. R.U prispiet na Uhradu strat spolo¢nosti HV - Centrum,
s.r.o. za uctovné obdobie roku 2010 pefiaznym plnenim spolu vo vyske 1.500,- Eur v dodatoCnej
3-mesacnej lehote a Cestné vyhlasenie zapisanej osoby podla § 4 ods. 5 vyhl. & 25/2004 Z. z.
zo dniia 13.09.2012, ktorym spolo¢nost HV - Centrum, s.r.o. zastdpena obvinenym Ing. A.om K.om
vyhlasila, Ze pozvanka na mimoriadne valné zhromazdenie spolo¢nosti zo dfia 02.01.2012 na termin
15.02.2012 bola riadne a v€as doru€ovana vSetkym spoloCnikom, Ze pozvanka na mimoriadne valné
zhromazdenie spoloénosti zo dha 23.07.2012 na termin 03.09.2012 bola riadne a v&as doru€ovana
vSetkym spoloénikom, vyzva na splnenie si povinnosti ohladne prispenia na uhradu strat spolo€nosti zo
dfia 26.03.2012 bola riadne a v€as doru€ovana spoloénitke spolo¢nosti poSkodenej A. R.ej a poSkodena
A. R. ako spoloénitka spolo¢nosti ku dfiu podpisu estného vyhlasenia neuhradila sumu 1.500,- Eur
na uhradu strat spolo¢nosti za u¢tovné obdobie roku 2012 podla rozhodnutia mimoriadneho valného
zhromazdenia zo dfia 03.09.2012 ¢omu predchadzalo konanie mimoriadneho valného zhromazZdenia
spolo¢nosti HV - Centrum, s.r.o. diia 03.09.2012, na ktorom obvineny Ing. arch. M. K. ako spolo¢nik
tejto spoloénosti na navrh obvineného Ing. A.a K.a vylugil zo spoloénosti spolo€nika A. R.U z dévodu
nesplnenia si svojej povinnosti prispiet na Uhradu strat spolo¢nosti za uctovné obdobie roku 2010
pefiaznym plnenim spolu vo vyske 1.500,- Eur do 15.03.2012, ktora jej bola uloZzena dria 15.02.2012 na
mimoriadnom valnom zhromazdeni, a to ani v dodatoénej 3-mesacnej lehote na zaklade pisomnej vyzvy
226.03.2012, hoci A. R.ej nebolo doru€ené Ziadne oznamenie ani o jednom zvolani tychto mimoriadnych



valnych zhromazdeni, ziadnym sp6sobom nebola vyrozumena o tejto svojej povinnosti a bez jej suhlasu
nemohli byt valné zhromazdenia uznasania schopné v zmysle spolo&enskej zmluvy spolo¢nosti zo dha
17.05.2007 a obchodny podiel vylu&enej spolo¢nitky A. R.ej previedol na spoloénost HV - Centrum,
s.r.o., nasledne na to zmluvou o prevode obchodného podielu zo dfia 13.09.2012 obvineny Ing. A. K.
previedol zo spolo&nosti HV - Centrum, s.r.o. obchodny podiel v spolo¢nosti HV - Centrum, s.r.o. na
obvineného Ing. arch. M. K.a, nar. 19.03.1976, bytom Trnava, N. XXXX/X, na zaklade ¢oho Okresny
sud Trnava vydal diia 10.10.2012 potvrdenie o vykonani zapisu, z obsahu ktorého vyplyva, Ze Okresny
sud Trnava pri obchodnej spolo€nosti HV - Centrum, s.r.o. dfia 11.10.2012 vykonal z&pis, ktorym sa
poskodena A. R. vymazava z obchodného registra vedeného Okresnym sudom Trnava ako spolognik
spolo¢nosti HV - Centrum, s.r.0.”

Znenie ustanovenia § 259 ods. 1 pism. g) Trestného zakona v Case spachania skutku (pozn.: aj v Case
rozhodovania sudu) bolo nasledovné:

(1) Kto uvedie nepravdivé alebo hrubo skresfujuce udaje alebo zataji povinné udaje o zavaznych
skuto€nostiach vo vykaze, v hlaseni, vo vstupnych udajoch vkladanych do pocitaca alebo v inych
podkladoch sluziacich na

g) zapis do obchodného registra alebo katastra nehnutefnosti, evidencie motorovych vozidiel alebo iného
registra podfa osobitného predpisu.

Sud zastava nazor, ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obZalovany Ing. A. K. predlozil
Okresnému sudu Trnava Uplné znenie spolo€enskej zmluvy obchodnej spolo¢nosti HV - Centrum, s.r.o.
zo diia 23.08.2012, ktoré bolo zmenené v Clanku VI ods. 5, ods. 6 bez riadneho schvalenia valnym
zhromazdenim, a ktora bola v rozpore so spolo¢enskou zmluvou spolo¢nosti HV - Centrum, s.r.o. zo
dria 17.05.2007, &im vytvoril predpoklady, aby bolo mozné v dalSom kroku registrovému sudu predlozit
zdpisnice z konania valnych zhromazdeni, na ktorych hlasoval uz len jeden spolo¢nik, hoci valné
zhromazdenie spolo€nosti nebolo uznasania schopné v pripade, ak sa ho zu€astnil len jeden z dvoch
spolognikov, pricom obZalovany Ing. arch. M. K. mu v tom aktivhe pomahal.

Pokial by sud mal obzalovanych uznat vinnymi, obZalovaného Ing. A.a K.a by uznal vinnym zo spachania
precinu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona, pretoze uviedol nepravdivé udaje v inych podkladoch sluZiacich na zapis do obchodného
registra a obZalovaného Ing. arch. M. K.a by uznal vinnym zo spachania precinu skresfovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. g) Trestného zakona formou u€astnictva
- pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona k § 259 ods. 1 pism. g) Trestného zakona,
pretoZe poskytol inému pomoc pri uvedeni nepravdivych udajov v inych podkladoch slGziacich na zapis
do obchodného registra.

Sud tak napokon neurobil, a to zohladriujuc materialny korektiv podla ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného
zakona, podla ktorého Nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Pre aplikaciu ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona boli pre sid vyznamné dva momenty, a
to Ze hodnota obchodného podielu poskodenej bola podfa zaverov znaleckého posudku &. 54/2014
zo dna 03.10.2014 vypracovaného spolo¢nostou CORPORA, a.s., znaleckou organizaciou v odbore
Ekonomika a riadenie podnikov, odvetvie Oceriovanie a hodnotenie podnikov vy¢islena na 1.165,- Eur
a tiez skuto€nost, Zze rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 1Cb/176/2012 zo dfia 14.10.2015,
pravoplatnym dria 06.11.2015 vyplynulo, Ze na navrh posSkodenej sud rozhodol tak, Ze okrem iného urcil
neplatnost uzneseni prijatych na mimoriadnych valnych zhromazZdeniach spolo¢nosti HV - Centrum,
s.r.o. diha 15.02.2012, 23.08.2012, dia 03.09.2012 a 15.10.2012, pricom poskodena je opatovne v
obchodnom registri zapisana ako spolo¢nik spolo€nosti HV - Centrum, s.r.o..

Sud tiez zvazoval zaujem, ktory je chraneny trestnym &inom skreslovania udajov hospodarskej a
obchodnej evidencie podfa § 259, ktorym je zaujem Statu na riadnom a najma pravdivom vedeni
hospodarskej a obchodnej evidencie, ktory je iste menej vyznamny ako zaujem chraneny trestnym ¢inom
kradeZe podla § 212 Trestného zakona, ktory chrani vlastnicke pravo.



Zohladrujuc preto uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze zavaznost precinu skreslfovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259, ktory bol obzalovanymi spachany je nepatrna, a preto
nejde o trestny &in.

Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku Sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak
b) skutok nie je trestnym Cinom.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze skutok bol obZalovanymi spachany, avsak tento nie je trestnym
¢inom, a preto sud obZalovanych spod obZaloby prokuratora krajskej prokuratury oslobodil.

K uvaham prokuratorky prednesenym v jej zaverecnej re€i sud poznamenava, Ze sa nestotoZfiuje s
tvrdenim, Ze obchodny podiel spolo€nika v spolo¢nosti s ruenim obmedzenym je mozné povazZovat
za nehmotnu informaciu, pretoZze obchodny podiel je sice kategdriou, ktora je vo svojej podstate
~-nehmotna“, aviak sdm o sebe nie je informaciou.

Informacia je slovo s mnohymi vyznamami, ktoré zavisia od kontextu, ale spravidla je jeho vyznam blizky
pojmom vyznam, poznatok, inStrukcia, reprezentacia a mentalny podnet. Informéacia sa da chapat ako
sprava posieland odosielatelom prijemcovi. Je to sprava, ktora vyjadruje isty stav, sluZi nejakému cielu
alebo vyvolava nejaku akciu. Sprava sa stava informaciou bud v désledku ludskej interpretécie alebo
tym, Ze ju spracuju algoritmy, alebo Ze je uloZena v suboroch. mozno ju merat - jej mnoZstvo (kvantitu),
napr. na poste sa plati za telegram podla poctu slov (pocet slov je vyjadrenim mnoZstva informacie) a ma
svojho adresata - pre ktorého méze, ale nemusi mat’ vyznam. Z tohto hladiska teda mézZeme informécie
rozdelit na uzitoné a neuzitocné. Kazda informacia musi byt su€asne udajom, ale nie kazdy udaj musi
byt informéciou. (zdroj: Wikipédia)

V zmysle uvedeného preto podla nazoru sudu obchodny podiel nie je mozné povazovat za informaciu,
a teda na ucely Trestného zakona za nehmotnu informaciu - vec.

Pokial ide o podvodné konanie, na ktoré prokuratorka upozornila, sud poukazuje na fakt, ze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obzalovani boli opravneni &i uz z pozicie konatela (Ing. arch. M.
K.) resp. z pozicie splnomocnenca (Ing. A. K.) zastupovat spolo€nost’ navonok, pri¢om mozno uvazovat
o tom, Ze ich konanim, ktoré nesie znaky podvodu, bola podvedena spolo€nost, a teda tato teoreticky
mohla byt uvedena do omylu. Spolo¢nost’ viak prakticky do omylu byt uvedena nemohla, pretoze o
konani obZalovanych bola prave z pozicii obZalovanych informovana de facto v okamihu kazdého ukonu,
ktori obzalovani urobili, a teda o omyle na strane spolo¢nosti nie je mozné uvazovat. Vo vztahu k
poskodenej o omyle tiez nie je mozné hovorit, pretoZe tato o konani obZalovanych vébec nevedela resp.
sa o hom dozvedela az nasledne a navySe nevykonala Ziadnu majetkovu dispoziciu, ktorej dosledkom
by bol vznik Skody.

Sud zaverom uvadza, Ze konanie obzalovanych povazuje za konanie v rozpore s moralkou a
elementarnou sludnostou, avSak na strane druhej musi konstatovat, Ze tato skutocnost nemdze byt
dévodom na rozSirovanie trestnej zodpovednosti na konanie obZalovanych, ktoré v rozhodnom ¢Case
trestnym nebolo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),



- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



