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Uznesenie

Okresny sud PreSov, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Vorobela a prisediacich
Valérie Justovej a PaedDr. Milana Korkobeca, na verejnom zasadnuti konanom dria 03. decembra 2019
v PreSove, o podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, v spojeni s § 66 ods. 3 Trestného zakona sud pod mii
enecne prepusta ods. Q. E., H. XX X.XXXX N.R.,, R. C. H. Z. H. N. z vykonov trestov odriatia
slobody, ktoré mu boli ulozené rozsudkom Okresného sudu Nové mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/70/2015
dria 28.7.2015 podfa § 189 ods. 2 Trestného zakona vo vymere 5 (piatich) rokov a rozsudkom Okresného
sudu Nové mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/22/2011 zo diha 26.11.2013, v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Nové mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/22/2011 zo dia 7.11.2017 o neosvedCeni sa v skuSobnej dobe,
podla § 212 ods. 3 Trestného zakona vo vymere 16 (Sestnastich) mesiacov.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona sud ur€uje skusobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/70/2015 zo drna 28.07.2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 23T0/92/2015 zo dfia 21.09.2015, pravoplatnym dna
21.09.2015, bol odsudeny Q. E. uznany vinnym v bode 2, 3 a 7 z pokraCovacieho prec€inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 psim. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa §
20 Trestného zakona a v bode 4 a 8 z pokracovacieho zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného
zakona, v bode 4 spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Za to mu bol
uloZeny uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, pre vykon ktorého ho
sud zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Odsudeny nastupil vykon tohto
trestu dna 21.09.2015 za su€asného zapocitania vazby od 04.02.2015 do 21.09.2015.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/22/2011 zo dfia 26.11.2013 bol
odsudeny Q. E. uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
v jedno&innom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za
¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov, ktorého vykon
sud podmienecne odloZil na skudobnu dobu v trvani 3 (tri) roky. Sud zaroveh zruSil vyrok o treste
uloZeny odsudenému rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 2T/131/2012-140 zo
dna 27.09.2012, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Nasledne, Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
uznesenim sp. zn. 1T/22/2011 zo dha 07.11.2017 rozhodol, Ze odsudeny Q. E. sa v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia neosvedCil a trest odfatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov vykona,
pri€om pre vykon uloZeného trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia.
Uznesenim sp. zn. 1T/22/2011 zo dfia 24.11.2017 Okresny sud Nové Mesto nad Vahom o. i. zapodital
odsudenému Q. E. do suhrnného nepodmieneného trestu odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast)
mesiacov uloZzeného rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/22/2011 zo dha



26.11.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/22/2011 zo dfia
07.11.2017 vazbu od 02.04.2013 o 08.00 hod. do 08.07.2013. Pravdepodobny defi nastupu vykonu
tohto trestu je 04.02.2020.

Dfa 10.10.2019 bola tunajSiemu sudu doruena ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody, ktord odévodnil o. i. tym, Ze ku dfiu podania Ziadosti ma splnenu
podmienku v zmysle § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, a to vykonany trest v trvani nad 2/3.
Vo vykone trestu sa usiluje spravat’ ¢o najlepSie, svoje povinnosti odsudeného si plni vzorne. Bol
disciplinarne odmeneny formou pochvaly za vzorné plnenie si svojich povinnosti. Preto sa domnieva, Ze
svojim spravanim preukazuje polepSenie a mbéze sa od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot. Taktiez chce uviest, Ze k spachaniu skutku, za ktory je pravoplatne odsudeny sa v plnom rozsahu
priznal a ofutoval ho. V buducnosti sa uz v ziadnom pripade nechce dopustat’ Ziadnej trestnej €innosti,
nakolko bude mat riadny zdroj obZivy a chce viest riadny a usporiadany Zivot.

Odsudeny svoju Ziadost o podmieneéné prepustenie doplnil podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna
30.10.2019, kedy sudu predlozil Eestné vyhlasenie R. D. o tom, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody bude zamestnany a taktieZz Eestné vyhlasenia jeho sestry a otca tom, Ze po prepusteni bude
byvat’ u tychto jeho rodinnych pribuznych.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného a precitanim listinnych
dbkazov, konkrétne vyssie uvedenej Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody vratane jej doplnenia spolu s prilohami, hodnotenia odstideného riaditefom UVTOS
PreSov a odpisu registra trestov. Sud tiez oboznamil obsah pripojeného spisu Okresného sidu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/22/2011 a spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
1T/70/2015.

Odsudeny sa verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanej Ziadosti trva. V prvom rade by sa chcel
ospravedInit za svoju kriminalnu minulost. Je mu to velmi l'ito. V pripade podmieneéného prepustenia
by viedol riadny Zivot. Tak ako uz uviedol v doplfiujicom podani ma prislibenu pracu aj byvanie.

Z Cestného vyhlasenia R. D. vyplyva, Ze tato Cestne vyhlasuje, Ze poskytne pracovnu poziciu ods. Q.
E., ked sa vrati z vykonu trestu.

Z Cestnych vyhlaseni Q. E., H.. XXXX B. X. D. vyplyva, Ze tito vyhlasuju, Ze ods. Q. E. sa bude
po prepusteni z vykonu trestu, resp. vazby zdrziavat na adrese E. XXXX/XX, C., kde sU obaja
spoluvlastnikmi.

V odpise registra trestov ma odsudeny sedem zaznamov, z toho v troch pripadoch sa na neho hfadi ako
keby nebol odsudeny a jedenkrat sud upustil od uloZenia suhrnného trestu. Vo vykone trestu odnatia
slobody je odsudeny prvykrat.

Z hodnotenia UVV a UVTOS Pre$ov vyplyva, Ze odstideny bol do vykonu vézby predvedeny do Ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava. Vazbu vykonal v éase od 06.02.2015
do 06.10.2015. Z pedagogickej dokumentacie vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného bolo
pocas vykonu vazby na pozadovanej urovni. V osobnych veciach a v cele si udrziaval primerany
poriadok. Volny €as travil na vychadzkach s moznostou cvi¢enia, po€uvanim radia, sledovanim televizie
a hranim spolo€enskych hier so spolubyvajucimi. Pracovne zaradeny vo vykone vazby nebol. Kladny
poznatok sa tyka dobrovolnej i¢asti odsudeného na upratovacich pracach vo vychadzkovom dvore bez
naroku na mzdu. Disciplinarne odmeneny ani potrestany po€as vykonu vazby nebol. Kontakt s vonkajsim
prostredim udrziaval formou koreSpondencie a navstev predovSetkym s priatelkou, otcom, sirodencami
a detmi.

Po pravoplatnom odsudeni bol dfia 6.10.2015 premiestneny na vykon trestu odnatia slobody do
Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou. Spravanie, vystupovanie ako aj
dodrziavanie stanovenych noriem odsudenym bolo po&as vykonu trestu odfatia slobody v uvedenom
ustave na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prisluSnikov re$pektoval, svoje povinnosti si plnil,
interné predpisy dodrziaval. Hygienické navyky mal osvojené. V oddiele zastaval volenu funkciu &lena
samospravy odsudenych. Vo vofnom €ase sa venoval Citaniu dostupnej tlace a literatury, sledovaniu
televizie a hraniu spoloenskych hier. Evidovana je aktivna u¢ast odsudeného v Sportovom - futbalovom
krazku. Pracovne bol zaradovany na pracoviskach v Ustave aj mimo ustavu s dohfadom. Jeho pracovna



moralka bola hodnotena vzdy kladne, svoje pracovné povinnosti si plnil vzorne. K pracovnym uloham
pristupoval aktivne, bol snazivy, primerane zru¢ny a samostatny.

Udelené disciplinarne odmeny:

1. dha 12.10.2016 - pochvala - za prikladny pristup k plneniu pracovnych povinnosti na pracoviskach
G.B.B.R,,

2. diia 20.3.2017 - mimoriadne povolenie navstevy - za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri
plneni pracovnych povinnosti na pracoviskach mimo ustav s dohladom U. R. B. T. R.,

3. dnha 8.6.2018 - pochvala - za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni programu
zaobchadzania,

4. dia 17.1.2019 - mimoriadne povolenie navstevy - za dlhodobé pozitivhe vysledky dosahované na
pracovisku na pracovisku v Ustave s dohlfadom R..

Okrem udelenych disciplindrnych odmien su v osobnej dokumentacii odsudeného z uvedeného obdobia
evidované aj dve poruSenia ustavného poriadku. Dfia 13.02.2019 sa odsudeny pohyboval mimo
vymedzeny priestor vykonu trestu odfatia slobody a dria 17.05.2019 nezachoval zésady sluSného
spravania voci osobam s ktorymi prichadza do styku, ked svojej druzke po¢as navstevy hrubo a vulgarne
vynadal. Spominané nedostatky boli rieSené v kompetencii prislusnika s disciplinarnou pravomocou. Iné
poruSenia internych noriem v pedagogickej dokumentacii odsudeného z obdobia vykonu trestu odnatia
slobody v ustave v Hrné&iarovciach nefiguruju. Socialny kontakt udrziaval s otcom, surodencami a aj
napriek evidovanym nezhodam aj s druzkou, a to prostrednictvom vSetkych dostupnych foriem.

Dna 18.6.2019 bol odsudeny premiestneny do oddelenia vykonu trestu s miestom vykonu sluzby
v Sabinove Ustavu na vykon véazby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody PreSov. Adaptacia
odsudeného na podmienky oddelenia prebehla bez negativnych prejavov. Medzi odsudenymi
nevyvolava konflikty, osobnu hygienu a Cistotu v ubytovacich priestoroch udrziava na pozZadovane;j
urovni. Voci prisluSnikom a zamestnancom zboru sa sprava slusSne. Autority reSpektuje, prikazy a
nariadenia plni. Do zaujmovej €innosti organizovanej v oddeleni sa zapaja primerane. Pracovne
zaradeny z dovodu nedostatku vhodnych pracovnych prilezitosti aktualne nie je. Kratkodobo bol
zaradeny na pracovisku sezénneho zberu zemiakov S. A.. Pracovna moralka pre kratkost zaradenia
nie je hodnotena. Kladne je hodnoteny pristup odsudeného k plneniu povinnosti zameranych na rozvoj
osobnosti odsudeného ako su rézne Cistiace a upratovacie prace podla potrieb Ustavu. Kontakt s
vonkajSim prostredim udrZiava odsudeny prostrednictvom pravidelnej koreSpondencie a telefénu so
sestrami, druzkou a detmi. Navstevy z dovodu vzdialenosti k miestu bydliska v tunajSom oddeleni
neziadal. K spachanej trestnej ¢innosti zaujima kriticky postoj, skutok s odstupom &asu lutuje. Po&as
celého vykonu trestu odnatia slobody bol odsudeny Styrikrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne tresty
vykazané nie su.

Resocializatna prognéza odsudeného sa javi ako menej priazniva vzhfadom na finanénu situaciu
rok pred nastupom do vykonu trestu odfiatia slobody, predchadzajuce odsudenia, zavaznost trestnej
¢innosti, fyzicky vek, pohlavie, identifikované zavislosti, kvalitu vychovného prostredia v detstve, a
dosiahnuté vzdelanie, riziko socidlneho zlyhania do buducna je stredné.

Vzhladom na uvedené riaditel UVV a UVTOS Pre$ov konstatuje, Ze odsudeny &iastoéne preukazuje
splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie a odporuca jeho podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody s dohfadom.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odstudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, sud méze odsudeného podmienecne prepustit' na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona, ak odsideny ma vykonat viac trestov odiatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmienene prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona, pri podmiene¢nom prepusteni sud uréi skudobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skisobna doba sa za¢ina podmieneCnym prepustenim odsudeného. Sud mboze
zaroven nariadit proba¢ny dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Ak ide o podmiene€né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, sud ur&i skuSobnu dobu na desat rokov a
suc¢asne nariadi proba¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienec&ne prepusteny je povinny podrobit
sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi
prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podfa osobitného predpisu. Skidobna doba neplynie
pocas vykonu nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody a po¢as vykonu vazby.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit z vykonu
trestu odnatia slobody po splneni tak formalnej podmienky, teda po uplynuti zdkonom stanovej doby
vykonu trestu, ako aj po splneni materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie sa
odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a skutoénost, Ze sa od odsudeného méze oCakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka
na podmieneéné prepustenie z vykonov trestov odhatia slobody, a teda odsudeny vykonal potrebnu
Cast z vymery uloZenych trestov. Formalna podmienka na podmieneéné prepustenie bola splnena dna
28.10.2018.

Pokial ide o splnenie materialnych podmienok, sud ma za to, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mozno od neho olakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. Spravanie sa odsudeného pocas doby vykonu trestu odhatia slobody
je charakterizované vyrazne pozitivnym hodnotenim UVV a UVTOS Pre$ov. Vychadzajuc z uvedeného
hodnotenia sa odsudeny tak po€as vykonu vazby, ako aj nasledne vo vykone trestu odnatia slobody
spraval sludne a disciplinovane, v sulade s ustavnym poriadkom, reSpektujuc autority ustavu. Okrem
toho mu boli pocas vykonu trestu udelené Styri disciplinarne odmeny popri absencii disciplinarneho
potrestania. Sud zaroven poukazuje na kladné hodnotenie odsideného pri plneni pracovnych uloh na
pracoviskach v Ustave aj mimo ustavu, kde si pracovné povinnosti plnil vzorne, k pracovhym uloham
pristupoval aktivne, bol snazivy a samostatny. Uvedené, ako aj dalSie &asti hodnotenia UVV a UVTOS
PreSov nasvedc€uju tomu, Ze odsudeny vie svoj vofny &as travit zmysluplne, ma vytvorené riadne
pracovné navyky, &im si vytvoril predpoklad po vykone trestu riadne sa zamestnat’ a tym predchadzat’
trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti sa Ziada uviest, Ze z oboznamenych Cestnych vyhlaseni vyplyva
prisflub jednak zamestnania, ako aj ubytovania pre odsudeného po pripadnom prepusteni z vykonu
trestu.

Aj ked bol Q. E. v minulosti opakovane odsudeny, je potrebné konstatovat, Ze v troch pripadoch sa na
neho hladi ako keby nebol odsudeny a jedenkrat sud upustil od uloZenia suhrnného trestu. Zaroven
nemozno opomenut, Ze tento trest je jeho prvym nepodmiene¢nym trestom, kedy bol vo vykone trestu
odfatia slobody. Okrem uvedeného vzal sud na zretel aj tu skutocnost, Ze odsudeny vykonal zna¢nu
Cast’ z uloZenych trestov odiatia slobody, ked mu zostava vykonat trest odfatia slobody v trvani
Strnastich mesiacov (z uloZenych Siestich rokov a Styroch mesiacov). Napokon sud reflektoval aj postoj
odsudeného k nim spachanej trestnej Cinnosti, ked tento tak vo vykone trestu, ako aj na verejnom
zasadnuti prejavil lGtost nad svojim konanim. Preto, s poukazom na vy3$Sie uvedené, je sud toho nazoru,
Ze odsudenému je mozné dat prilezitost preukézat, Ze pobyt vo vykone trestu bol pre neho dostato€nym
ponaucenim, ktorého nasledkom bude riadne vedenie zivota v buducnosti.

Vzhladom k tomu, Ze boli splnené zakonné dévody na podmienelné prepustenie z vykonov uloZenych
trestov odhatia slobody rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a
odsudeného Q. E. podmieneéne prepustil a urcil skiSobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu ma pravo podat staznost odsudeny i prokurator v lehote 3 (troch) pracovnych
dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. Staznost
prokuratora ma odkladny ucinok.



