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Uznesenie

Okresny sud Presov v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd M. C., nar. XX.XX.XXXX a maloletu
K.A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, pochadzajuce z matky Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
Z., T. XXX/XX a z otca A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. Z., M. XXA/XXX, o navrhu otca o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 07.11.2019 sa otec maloletych deti domaha, aby sud
neodkladnym opatrenim upravil styk otca s mal. detmi tak, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. K. amal.
M. kazdy parny kalendarny tyZdefi v sobotu od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a z&roveri aby matke
ulozil povinnost umoznit' otcovi telefonicky kontakt s mal. detmi kazdy Stvrtok a nedelu v neparnom
kalendarnom tyzdni v ¢ase od 17:00 hod. do 18:00 hod. prostrednictvom telefénu alebo prostrednictvom
vypoctovej techniky cez programovu sluzbu.

Eventualne otec Ziadal upravit’ styk s mal. detmi v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v piatok od
15:00 hod. do 17:00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom tyZdni v sobotu od 09:00 hod. do 12:00 hod.
v Centre H. N. S. v pritomnosti pracovnikov centra a zarover ziadal matke ulozZit' povinnost umoznit
otcovi telefonicky kontakt s mal. detmi kazdy Stvrtok a nedelu v neparnom kalendarnom tyzdni v ¢ase
od 17:00 hod. do 18:00 hod. prostrednictvom teleféonu alebo prostrednictvom vypoctovej techniky cez
programovu sluzbu.

2. Otec svoj navrh odovodnil tym, Ze od septembra 2018 je mu branené v osobnom kontakte s detmi,
pricom je v zaujme mal. deti upravit styk s rodi€om, ktory zaujem prejavuje, teda sa domaha konkrétne;j
upravy styku ako garancie, Ze tento sa bude realizovat’ a jeho realizacia nebude zavisiet od svojvlle
druhého rodi¢a. Matka neuznava dblezitost otca a jej konanie sved¢i o nezdravom majetnickom vztahu
k mal. detom, ktorym zamedzuje akykolvek kontakt s otcom. V danom pripade existuje velké riziko, Ze
vymizne akakolvek citova vazba deti k otcovi, ktory sa o ne staral a vychovaval ich az do septembra
2018.

Podla otca sud ignoruje predkladané dékazy a neodévodnene pozaduje znalecké dokazovanie, pricom
z uz predloZeného posudku je zrejmé, Ze otec nepredstavuje pre deti Ziadne nebezpelenstvo, nie je
blazon, trpi len PTSP z dbvodu suzitia s matkou mal. deti. Zvukové zdznamy i videa zo stretnuti z
centra dokazuju, Ze deti sa otca neboja. Otec nesuhlasi s natahovanim €asu v dosledku vypracovania
znaleckého posudku; matka manipuluje deti, nakolko pred rozchodom deti matku odmietali a dnes
Udajne chcu Zit iba s matkou.

3. Opatrovnik v sprave zo dfia 22.11.2019 uviedol, Ze podla udania matky tato pravidelne informuje otca
prostrednictvom e-mailu; otcovi nechce branit v styku s detmi, no nie je siistd, ¢i mal. M. zvladne
stretavanie sa s otcom. Ak by bol upraveny styk v Centre H., tak jedine v pritomnosti psycholéga.



Otec rovnako Ziada stretnutia v centre za pritomnosti psycholdéga a zaroven Ziada, aby aspon
na jednom stretnuti bol pritomny znalec, ktory bude vypracovavat znalecky posudok.

Opatrovnik opatovne poukazal na neschopnost rodi¢ov vzajomne komunikovat a dohodnut sa na
veciach v prospech maloletych deti, no vzhfadom na enormny zaujem otca o budovanie vztahu s detmi
navrhuje upravit styk v Centre H. za stélej u¢asti psycholdga centra.

4. Matka vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu diia 22.11.2019 uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi,
nakolko uz samotné telefonovanie deti stresuje, kedZe nikdy nevedia, v akej nalade bude otec. Otec
komunikaciu s detmi nezvlada, jeho neprijemné reli a nepredvidatelnost’ deti stresuju, sprava sa
nevhodne a deti sa ho boja.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnopst a trvanie, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmeé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit' listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 328 ods. 2 veta prvd CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

14. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v Civilnom
sporovom poriadku ako aj Civilnom mimosporovom poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi
a osvedcCi, Ze su tu pravne vztahy medzi ucastnikmi, tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu,
tato doCasna uprava je potrebna, v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi sa nevytvori nenavratny stav
a neprimeranym spdsobom sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi tak, aby ucastnik
bol neprimeranym sp6sobom obmedzeny vo svojich pravach. Neodkladné opatrenie nemozno vyuZit na
docasnu upravu v inych nez pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi a ma iba do€asny charakter.

15. Z ucelu neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pozZiadavka Uplnosti skutkovych zisteni musi ustapit
poziadavke rychlosti, €0 znamena, Ze sud v pripade podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zistuje len to, &i su alebo nie su splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia. Sud nerozhoduje na z&klade Standardného dokazovania, ale vychadza z osved&enia prav
ucastnikov a z osved&enia porusenia tychto prav. Pod bezodkladnostou potreby udpravy pomerov
uCastnikov sa rozumie taky stav vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad.



16. Ugelom neodkladného opatrenia je dogasna Uprava prav a povinnosti, ktora nevyluéuje, Ze o pravach
a povinnostiach ucastnikov konania o neodkladnom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak nez
v konani o neodkladnom opatreni. Sud neodkladnym opatrenim do€asne upravuje pomery ucastnikov
konania, pricom je dblezité, Ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného
opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje. Neodkladné
opatrenia s ohladom na ich charakter nemézu spravidla zasiahnut do zakladnych prav alebo slobbd
ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat kone€nému meritérnemu rozhodnutiu.

17. U&elom neodkladného opatrenia je rychla, avéak dodasna Uprava pomerov G&astnikov v pripadoch,
kedy ucastnik podavajuci navrh na takéto rozhodnutie osvedc¢i naliehavost' potreby takéhoto postupu,
odrazajucu nemoznost vyCkat do kone&ného rozhodnutia vo veci samej, alebo zabezpedenie vykonu
existujuceho, pripadne este nevykonatelného alebo o&akavaného rozhodnutia. Upravou neodkladnych
opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu.
Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu
resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych.

18. Na zaklade navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia tunajsi sud uznesenim zo dna
27.02.2019, €.k. 29P 34/2019-102 upravil osobny styk i telefonicky kontakt otca s maloletymi detmi.
Vzhfadom na dlhodobejSie odlu€enie a malo osobnych stretnuti otca s detmi, s ohladom na
vek maloletych deti i s poukazom na vzajomny komplikovany vztah rodi€ov a ich nedostatonu a
problematickd komunikaciu sud upravil styk tak, Ze tento sa bude realizovat v priestoroch Centra H. N.
S., ktoré s realizaciou styku v ich zariadeni a za u€asti pracovnikov centra suhlasilo.

Sud v predmetnom uzneseni poukazal na skutoénost, Ze v tomto konani nevykonal vSetky nutné dokazy
vzhladom na kratku zakonnu lehotu; rozsiahlejSie dokazovanie za ucelom spolahlivého zistenia
skutkového stavu sa realizuje v konani o veci same;.

O odvolani matky proti tomuto uzneseniu rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 30.07.2019,
€.k. 21CoP/97/2019-216 tak, Ze zruSil uznesenie v €asti osobného styku otca s detmi a zmenil uznesenie
vo vyroku Il tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym opraviiuje otca stretavat sa s mal. M. a
mal. K. kazdy Stvrtok a nedelfu v neparnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od 17:00 hod. do 17:30 hod.
prostrednictvom teleféonu alebo prostrednictvom vypoctovej techniky cez programovu sluzbu (Skype,
Viber, Facebook alebo inu). Krajsky sud konstatoval, Ze sudom prvej inStancie nariadeny osobny styk
mari vykon sudneho rozhodnutia zo dnia 21.09.2018, &.k. 15C 40/2018-8 o zakaze pribliZzenia otca k
mal. detom. Otec podal navrh na zruSenie neodkladného opatrenia; konanie je vedené pod sp. zn. 14C
6/2019.

19. Sud zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 14C 6/2019 zistil, Ze uznesenim zo dna 02.05.2019, &.k. 14C
6/2019-159 sud zrusil vyrok I. uznesenia OS PreSov zo diia 21.9.2018 pod sp. zn. 15C/40/2018 - 8 v
Casti uloZeného zakazu Zalovanému priblizit sa k mal. M. C., H.. XX XX.XXXX a mal. K.
C., H.. XXX XXXX, bytom T.A. XXX/XX, XXX XX 8. Z. na vzdialenost 100 m.

O odvolani proti predmetnému uzneseniu rozhodol Krajsky siud v PreSove uznesenim zo dna
12.09.2019, ¢.k. 13C0/101/2019-236 tak, Ze meni uznesenie tak, Ze uklada zalovanému zakaz priblizit
sa k Zalobkyni ako aj k spolo€nym detom, maloletej M. C., narodenej XX.XX.XXXX a maloletej K.
C., narodenej XX.XX.XXXX na vzdialenost 100 metrov s vynimkou ucasti na nariadenych ukonoch a
pojednavaniach sudov, ako aj s vynimkou pripadného povoleného sa stretavania s maloletymi detmi
pred organmi socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a zaroveri pred subjektmi socialnopravne;j
ochrany deti, ktorym MPSVaR SR udelilo akreditaciu.

20. Vzhlfadom na v&etky vy3Sie uvedené skutoCnosti mal sud v danom pripade za to, Ze
nemozno kon&tatovat splnenie zakonom stanovenych podmienok pre vydanie neodkladného opatrenia.
Styk otca s maloletymi detmi je v su€asnosti upraveny rozhodnutim Krajského sudu v PreSove zo diia
30.07.2019, ¢.k. 21CoP/97/2019-216.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 27P 135/2019 sud uznesenim zo dfia 11.11.2019
ustanovil do konania znalca za u¢elom vykonania znaleckého dokazovania vzhladom na rozporuplné
tvrdenia rodiCov i s poukazom na vyjadrenie opatrovnika. Rodi¢ia navzajom spochybriuju svoj psychicky
stav i rodi¢ovsku spdsobilost.

Uprava styku rodiéa resp. inej osoby s maloletym dietatom a realizacia tejto Upravy musi byt vzdy v
zaujme maloletého dietata, €o vyZzaduje rozsiahlejSie dokazovanie. Znalecké dokazovanie je potrebné



vykonat’ za u€elom posudenia vzajomného vztahu kazdého z rodi¢ov a deti, posudenia ich
rodi€ovskej spbésobilosti a kompetencii, posudenia vhodnej formy starostlivosti o maloleté deti, vhodného
intervalu, rozsahu ¢&i spdsobu realizacie styku s ohladom na osobnosti rodiCov i osobnost’ maloletych
deti.

Sud za daného stavu nevzhliadol dévod menit neodkladnym opatrenim suéasnu Upravu styku otca s
maloletymi detmi, preto navrh otca zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov. V zmysle § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitosti uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody ) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



