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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dna 03.12.2019, v trestne;j
veci proti obzalovanému K. C., pre zlogin ubliZzenie na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona a iné,
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/59/2018 zo dna
26.07.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e€), ods. 2 Tr. poriadku zru $uje v napadnutom rozsudku cely
vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému K. C., nar. XX XX.XXXX v N., trvale
bytom H. XXX, V.. N.

uklada:

Podla § 155 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, §
39 ods. 1 pism. d), ods. 4 per analogiam Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona Uhrnny trest odriatia slobody
VO vymere 32 (tridsatdva) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Presov rozsudkom sp. zn. 5T/59/2018 zo dfia 26.07.2019 uznal obzalovaného K. C., nar.
XX XX XXXX v N, trvale bytom H. XXX, V.. N., t. &. v mieste bydliska, vinnym zo zlo€inu ubliZzenie na
zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 123 ods. 3 pism. i/, ods. 4 Tr.
zakona, v jedno&innom subehu s pre¢inom vytrznictvo podla § 364 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona
s poukazom na ustanovenia § 138 pism. a) Tr. zakona a § 122 ods. 3 Tr. zakona, spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 18.06.2017 asi 0 18.00 hod. v obci H., V.. N. v romskej osade pred bytovym domom €. XXX po
predchadzajlcej vzajomnej dohode bezddvodne fyzicky napadol spolo¢ne s I.C., K. J. tym spésobom,
Ze obvineny |.C. ho udrel kovovou ty&ou do oblasti hlavy a ked tento nasledne spadol na zem a chcel sa
postavit, obvineny K. C. ho udrel baseballovou palicou do oblasti lavej kltiénej kosti, &im tymto konanim
mu spésobili zranenia, a to viaculomkovu zlomeninu spankovo temennej kosti vpravo s krvnym vyronom



na trvald mozgovu plenu, zlomeninu lavej kfu¢nej kosti, ktoré zranenia si vyziadali dobu lie€enia spojenu
s praceneschopnostou v trvani od 18.06.2017 do 14.08.2017.

Za to mu ulozil:
Podla § 155 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 39 ods. 1) Tr.
zakona, § 41 ods. 1 Tr. zadkona uhrnny trest odfiatia slobody na 36 mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona za pouzitia § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon tohto trestu
podmienecne odlozil.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona nad jeho spravanim stanovil probacny dohlad po€as skuSobnej doby.
Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona mu uloZil skudobnu dobu na 5 rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. f) obmedzenie spocCivajuce najma v zdkaze kontaktu s K. J., nar. XX XX.XXXX
v N., trvale bytom HermO. XXX, V.. N., v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickej komunika&nej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami. /Okresny sud opomenul uviest
aky zakon pouzil, no uvedené ustanovenie koreSponduje s § 51 ods. 3 pism. f) Tr. zakona/.

Podla § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zakona povinnost' spoc€ivajuca najma v prikaze pisomne sa ospravedinit
poskodenému K. J., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom H. XXX, V.. N. v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. z&kona povinnost spocivajucu najma v prikaze zamestnat sa v skiSobne;j
dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost uhradit poSkodenému K. J., nar. XX XX.XXXX v N., trvale
bytom H. XXX, V.. N., rukou spolo€nou a nerozdielnou $kodu vo vySke 2.462,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poSkodeného K. J., nar. XX XX.XXXX v N., trvale bytom H. XXX, V.. N.
z0 zvySkom svojho naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného K. C., podal ihned
po vyhlaseni rozsudku a pouceni o prave odvolania okresny prokurator odvolanie, priCom v jeho
pisomnom oddvodneni uviedol, Ze podla jeho nazoru pri ukladani trestu neboli splnené zakonné
podmienky, a to ani okolnosti pripadu ani pomery pachatela, pricom dodal, Ze ide o nasilné konanie
zo strany obzalovaného s vysokym stupfiom agresivity a nebezpec€nosti a obZalovany bezohfadnym a
zakernym spdsobom pouzil proti poSkodenému zbrari, pri€om si mal byt vedomy toho, ze tym spdsobi
zavaznejSi nasledok. ObzZalovaného odvolatel nepovazoval za celkom bezuhonnu osobu, lebo doposial
spachal osem priestupkov, z ktorych jeden bol priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu a bol
spachany obdobnym spbsobom, ako predmetny trestny &in, aj ked v ramci jeho predchadzajucej
trestnej Cinnosti bol amnestovany. V podstate na zaklade uvedeného okresny prokurator navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody
nepodmienecne.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku, podfla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku V prejednavanej veci, kedZe obZalovany urobil vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Tr. poriadku a bol pou€eny podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku, len pokial by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku a nezistiac také chyby, po vykonani svojej
prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze vyrokom o treste bol poruSeny Trestny zakon, v désledku
¢oho bol obzalovanému uloZzeny neprimerany trest.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, pred sudom prvého stupria vykonané
dokazovanie v podstate v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku



pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné. Odvolaci sud len doplnil dokazovanie o precitanie
aktualneho obsahu vypisu registra priestupkov.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze odkazoval na zaujem na dosiahnuti G&elu trestu
a na jednotlivé hladiska ukladania trestov vyplyvajuce z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona. Prihliadal
na prevahu polahcujucich okolnosti v podobe priznania v zmysle § 36 pism. |) Tr. zakona, priCom
nezistil Ziadnu z pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zakona Pri takejto prevahe potom upravil
hornu hranicu trestnej sadzby najprisnejSieho spomedzi predmetnych trestnych ¢inov. Ako to vyplynulo
z oddvodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud zohladnil zahladenie odsudenia amnestiou ako
okolnost, z ktorej je mozné usudit, Ze obZalovany ma sklony k rieSeniu situacii vyhrazkami a tiez, Ze
priestupok zo dfia 10.05.2015 proti ob&ianskemu spolunazivaniu, z &oho mozno usudit, Ze obZalovany
ma sklony k napadaniu inych 0s0b. Svoj zaver o pouZiti ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdkona o
mimoriadnom znizZeni trestnej sadzby oddévodnil nielen uvedenym, ale aj okolnostou, Ze obZalovany
udrel poSkodeného v dobe, ked bol tento na zemi a chcel sa postavit, priCom uder smeroval na klt¢nu
kost. PodmieneCny odklad vykonu trestu s probacnym dohfadom okresny sud odévodnil tym, Ze aj
ked bol obzalovany druhy krat sudne trestany, je sud toho nazoru, Ze vykon trestu odhatia slobody
mozno este takto odloZit. Prijatie ostatnych vyrokov v rdmci podmieneéného odkladu vykonu trestu s
probaénym dohfadom uz len konStatoval bez bliz8ieho odévodnenia.

Krajsky sud sa po vykonani svojej prieskumnej povinnosti nestotoznil s rozhodnutim okresného sudu
o treste, pretoze jednak okresny sud opomenul v neprospech obZalovaného zohladnit' pritazujucu
okolnost uvedenu v § 37 pism. h) Tr. zdkona, &im nemal z&konny priestor pre pouzitie § 38 ods. 3
Tr. zakona, ale mal spravne pouzit namiesto toho ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zakona. Aj odvolaci
sud pritom zistil zakonny dévod pre pouZzitie ustanoveni 0 mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody,
ale spocivajuce v analogickom pouziti § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona. Bolo pritom v zaujme
dosiahnutia U€elu trestu, v zaujme individualnej a generalnej prevencie pristupit k rozhodnutiu o spdsobe
vykonu uhrnného trestu odhatia slobody.

V zmysle ustanovenia § 34 Tr. zakona, trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou. Pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody. Trest mé& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Okrem toho, hfadiskd, na ktoré sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery najma prihliada, su podla § 34 ods. 4 Tr. zakona spdsob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahCujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a
moznost jeho ndpravy.

Pokial ide o aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/2005/300/>, je potrebné uviest, Ze podla § 39 ods. 1 Tr. zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/300/> mbze sud pachatelovi znizit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného
tymto zakonom, ak vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze
by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Z hladiska osoby obZalovaného krajsky sud z predlozeného spisového materidlu nezistil, ze by
obzalovany spifial podmienky pre zaver, Ze jeho osoba odévodriuje mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody. Opakovane bol postihnuty za pachanie priestupkov v cestnej doprave, no ¢o je zavaznejsie,
bol postihnuty pokutou za to, Ze so svojim bratom fyzicky napadli uz 10.05.2015 inu osobu a obgianske
spolunazivanie narusili drobnym ublizenim na zdravi. Pritom uz predtym preukazal nachylnost na
protipravnu €innost tym, Ze spachal zlo&in marenie spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d), ods. 2
pism. c) Tr. zakona, ktorého podstata spoc€ivala v tom, Ze ako spolupachatel pouzil hrozbu nasilia a
hrozbu tazkej ujmy, aby posobil na svedka a konal z osobitného motivu, v umysle zakryt iny trestny Cin.
Aj ked doslo amnestiou k odpusteniu vykonu uloZzeného trestu s u€inkom zahladenia, ni¢ to nemeni na
zavere, Ze obZalovany sa uz do rozporu so zaujmami chranenymi Trestnym zdkonom dostal. Nakoniec



nemozno prehliadnut, Ze uz sud prvého stupria hodnotil priestupkovu a trestnej minulost’ obZalovaného
v podstate v jeho neprospech.

Odvolaci sud nezistil ani pritomnost’ mimoriadnych okolnosti vyZadovanymi v § 39 ods. 1 Tr. zakona. Za
okolnosti trestného &inu vo vSeobecnosti je potrebné povazovat vietky skuto€nosti, ktoré maju vplyv na
hodnotenie zavaznosti €inu pre spoloénost’ a tiez skuto€nosti vplyvajuce na hodnotenie mozZnosti nap-
ravy pachatela. V zmysle § 39 ods. 1 Tr. zdkona musi ist’ o okolnosti nie bezné, ale svojou povahou za
mimoriadne, ktoré by boli v prospech pachatela.

Takymi okolnostami urCite nie su okolnosti predmetného skutku obzalovaného, ked v rémskej osade
v blizkosti svojho obydlia po tom, ako mal jeho brat slovnhe napadnat poSkodeného, tak sa v zmysle
skutkovej vety dohodol s tymto svojim bratom na bezdévodnom fyzickom napadnuti po8kodeného, na
ktorom sa podielal tak, Zze po tom, €o poskodeny v désledku uderu zbrafou zo strany jeho brata spadol
a chcel sa postavit, tak ho udrel baseballovou palicou do oblasti lavej kluénej kosti.

Krajsky sud v3ak zistil pritomnost inych skutoénosti, ktoré odévodriovali zakonné pouzitie mimoriadneho
zniZenia trestu odnatia slobody.

Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu
nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatefla odstrariuje medzeru v zakone
a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZzitému ustanoveniu.

Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne
znizit trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno /teda nie obligatérne/ naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouZiti argumentu
a minori ad maior (od menSieho k va¢Siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism.
b), c) Tr. poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obzalovany)
neodvolatelne prijal vSetky pravne uc&inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu. / Stanovisko €. 44/2017
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27.06.2017, sp. zn. Tpj 55/2016, na
zjednotenie v otdzke moznosti/ nemoznosti priznania polah¢€ujucich okolnosti podla § 36 pism. n) a
pism. ) Tr. zakona v pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podfa § 257 ods. 1 pism.
b) alebo pism. ¢) Tr. poriadku.

Citované stanovisko teda pri uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b), c) Tr. poriadku (po prijati vyhlasenia
obvineného, Ze je vinny, suidom) umozfiuje aplikaciu pre obvineného podstatne priaznivejSieho postupu
podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 per analogiam Tr. zakona moznostou mimoriadneho znizZenia trestu
(rovnako ako pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste).

Odvolaci sud v sulade s uvedenym v prejednavanej veci rozhodol, ked dospel k zaveru, Ze prave
mimoriadne zniZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere upravenej postupom podfa § 39 ods.
4 Tr. poriadku primerane zohladfiuje kriticky pristup obZalovaného k svojej trestnej €innosti. Takto
uloZeny trest v8ak musi byt spojeny s vykonom trestu odnatia slobody, aby bol trestom primeranym na
dosiahnutie G&elu trestu, trestom, ktory spifia podmienku individualnej a generalnej prevencie.

Odvolaci sud pri ukladani trestu u obZalovaného pritom zistil pofah¢ujucu okolnost, a to podfa § 36 pism.
[) Tr. zakona, Ze sa obZalovany k trestnej innosti priznal a trestny ¢in Uprimne ofutoval. U obZalovaného
na druhej strane zistil jednu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr. zakona, teda Ze spachal
viac trestnym Cinov. V prospech obZalovaného zohfadnil jeho usporiadané pomery, kedZe je Zenaty,
je otcom troch deti a pochadza z pomerne vefkej rodiny. Z doterajSieho dokazovania vyplynulo, Ze
obzalovany nebol prvym, kto na poskodeného zautocil, akoby nespravne nasledoval priklad svojho brata
a k nasiliu sa pripojil. V prostredi rodinnych vztahov existujacich v rémskej osade to nemozno ako
podstatny impulz pre nasilné konanie obZalovaného vylucit. Na druhej strane ale, musi byt pri trestani
podobnych &inom z hladiska generalnej prevencie jasné, Ze neopravnené utoky zbranou, také utoky
najma skupin €i uz zaloZenych na rodinnej &i priatelskej sudrznosti smerujiuce proti zdraviu ¢i majetku,
sU nepripustné a vysoko zavazné. V tomto pripade obZalovany brutalne, za pomoci nebezpe&ného
druhu palice neopravnene zautoc€il na poskodeného navyse v Case, ked tento nemal prileZitost sa branit
a utok dokonca smeroval na kluénu kost, teda priestor, ktory sa nachadza v bezprostrednej blizkosti



hlavy Eloveka, pricom sa takto podielal na dlhSom €ase trvajlucej poruche zdravia poskodeného. Podielal
sa nielen na spachani pre€inu, ale aj zlo€inu, ked v suvislosti s jeho predchadzajucim zlo€inom bolo
upustené od vykonu trestu s u€inkom zahladenia odsudenia.

Takto dospel k zaveru, Ze primeranym trestom odfatia slobody je s pouzitim postupu aj podla § 41
ods. 1 Tr. zdkona Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 32 mesiacov, teda vo vymere zodpovedajlcej
mimoriadnemu zniZeniu tohto druhu trestu v rozsahu uvedenom v ustanoveni § 39 ods. 4 Tr. zdkona.

Nakolko obzalovany doposial nebol vo vykone trestu odfiatia slobody pre Ziaden trestny €in, bol pre
vykon uloZeného trestu odhatia slobody zaradeny v sulade s § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Takto ulozeny trest zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle
§ 34 ods. 1 aZ 4 Tr. zékona vysokej zavaznosti spachaného trestného €inu vyplyvajucej z jeho povahy
a spbsobu spachania, zistenej polah&ujicej a pritazujucej okolnosti, ako aj pomerom obZalovaného
a moznostiam jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom
uloZzeny trest odfatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoCnym vyjadrenim moralneho
odsudenia obzalovaného spolo&nostou.

Preto odvolaci sud na podklade dévodne podaného odvolania obZalovaného zrusil podla § 321 ods. 1
pism. d), e), ods. 2 Tr. poriadku napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste a pochybenie okresného
sudu napravil sam postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. poriadku tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku.
V prevySujucej €asti zostal napadnuty rozsudok tymto rozsudkom nedotknuty.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny



