Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 25Cb/155/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118209402

Déatum vydania rozhodnutia: 03.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Valocka

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2118209402.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Dagmar Valockou v pravnej veci zalobcu: MANUEL s.r.o0., ICO:
36 856 291, Ul. SNP 129, 965 01 Ziar nad Hronom, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Liska &
Partners s.r.o., A. Hlinku 736/3, 965 01 Ziar nad Hronom, proti Zalovanému: Ladvenica Transport, s.r.0.,
ICO: 44 318 499, Coburgova 84, 917 02 Trnava, pravne zastUpeny: HALADA advokatska kancelaria
s.r.o., Kapitulska 21, 917 01 Trnava, o zaplatenie 456,00 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 264,- eur spolu s Grokom z omeskania 8 % roéne od
20. 11. 2017 do zaplatenia, to vSetko do troch dni.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 16 %. O vysSke trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 23.11.2019 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud ulozZil povinnost Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 456,00 Eur s prislusenstvom a trovy
konania.

2. Sud vydal v konani platobny rozkaz ¢.k. 25Cb/155/2018-12 zo diia 30.01.2019, ktory bol zruSeny po
podani odporu Zalovanym zo dia 14.02.2019 v zmysle v zmysle ustanovenia § 266 ods. 3 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP).

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnym ddkazmi: objednavkou €. 2172399 zo dfia
18.09.2017, medzinarodnym nakladnym listom s necitatelnym cCislom SK, faktdarou €. 20170701,
objednavkou €. 2171776 zo dia 10.07.2017, medzinarodnym ndkladnym listom s necitatelnym &islom
SK, fakturou €. 20170962 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze na zaklade objednavok pre Zalovaného vykonal nakladnu cestna dopravu
podla dohody so Zalovanym. Na zaklade zabezpe&enia a vykonania prepravy z miesta nakladky
do miesta vykladky podfa poziadavky Zalovaného boli Zalobcom vystavené faktury za zabezpecenie
prepravy, ktoré neboli do podania Zaloby zaplatené.

5. Advokat Zalovaného v odpore a na pojednavani dnha 23.02.2017 uviedol, Ze Zalobca sa domaha
zaplatenia prepravného za medzinarodnu nakladna cestnu prepravu, ktoru pre Zalovaného ako
odosielatela uskutoCnil Zzalobca ako prepravca. Vo vztahu k pohladavke zalobcu na zaplatenie



prepravného vo vySke 192,- Eur, uctovaného fakturou €.20170701 Zalovany namieta, Ze Zalobca si
predmetna pohfadavku uplatnil v sidnom konani po uplynuti premli€acej lehoty. Nakolko si Zalobca svoj
narok neuplatnil v rdmci premi€acej lehoty, je v sucasnosti predmetna pohladavka premi¢ana. Zalobca
si uplatnil predmetnu pohlfadavku po uplynuti preml&acej lehoty uvedenej v €l. 32 ods.1 Dohovoru CMR
a vzniesol vo vztahu k predmetnej pohladavke Zalobcu namietku premi¢ania. Pod ostatné pripady
uvedené vo pism. c) €lanku 32 ods. | Dohovoru CMR patri aj narok prepravcu na zaplatenie prepravného
za vykonanie medzinarodnej prepravy, ktory sa premli€uje v 1 ro&nej premliCacej lehote, ktora zacdina
plynut uplynutim troch mesiacov odo dfia uzatvorenia zmluvy o preprave. Predmetny zaver potvrdzuje
ako vSeobecne uznavana pravna tedria, tak aj ustalena judikatura. Premi€acia lehota vo vztahu k
naroku Zalobcu na zaplatenie prepravného tak za¢ala plynut najneskér dria 10.10.2017, pricom uplynula
najneskdr diia 11.10.2018 (kedZe den, ktorym zadala lehota plynut sa do lehoty nezapogitava). Zaloba
bola vyhotovena dfia 15.11.2018 a podpisana dna 22.11.2018, po uplynuti premi€acej lehoty, takze
musela byt bezpochyby podana az po tomto datume.

6. Advokat Zalobcu sa vyjadril k odporu a uviedol, Ze pokial ide o podanu namietku premi¢ania vo veci
zaplatenia prepravného vo vyske 192€ na zaklade faktury &. 20170701, tak s uvedenou namietkou
premi€ania nesuhlasi. Dal do pozornosti rozsudok KS BB sp. zn. 41Cob 124/2018, kde odvolaci sud
neakceptoval namietku premli€ania v obdobnej veci. Sud konstatuje, Ze podla jeho nazoru nezaplatenie
faktury mozno uzavriet tak, Ze Zalovany konal umyselne, ked fakturu Zalobcu v&as a riadne neuhradil
a potom vzniesol proti uplathenému naroku namietku premi¢ania. Z uvedeného dévodu podla nazoru
odvolacieho sudu je mozné na danu vec aplikovat €l. 32 ods. 1 pism. c) vyhlasky 11/75 Zb. CMR ,
ked v pripade umyslu, alebo takého zavinenia, ktoré sa podla prava sudu, na ktorom sa pravna vec
prejednava povazuje za rovnocenné s umyslom, kde je preml€acia lehota 3 roéna. Uvedené uvadza
najma preto, Ze zalobca si uz totoznu vec raz uplatnil cestou sudu, a to Zalobou zo dfia 12.4.2018, priCom
konanie bolo vedené na OS Trnava pod sp. zn. 25Cb 63/2018. Z toho je nesporné, Ze okrem dorucene;j
faktury, Zalovany aj v ramci tohto konania bol oboznameny, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia uvedenej
faktury, €o jednoznaéne podporuje nade tvrdenie o jej umyselnom nezaplateni. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti trva na podanej Zalobe.

7. Advokat zalovaného v duplike uviedol, Ze tvrdenie zalobcu, Ze v danom pripade mozno aplikovat
trojroénu premli&aciu dobu podla druhej vety ¢l. 32 odsek 1 Dohovoru CMR z dévodu, Ze Zalovany
nezaplatil premi€any narok umyselne je nespravne. Odborna literatira v suvislosti s vy3Sie citovanymi
ustanoveniami &l. 32 a ¢l. 29 Dohovoru CMR konstatuje, Zze vSetky naroky zo zmliv o preprave
podliehajuce Dohovoru CMR sa zasadne preml€uju uplynutim jedného roka. Z tejto zdsady plati vynimka
len vtedy, ak sa splnia predpoklady ¢lanku 29 Dohovoru CMR. To znamena, Ze trojro¢na preml&acia
doba sa uplatni len v pripadoch takzvanej kvalifikovanej zodpovednosti dopravcu - teda pri narokoch
odosielatela na nahradu Skody, ktoré vznikli v désledku hrubej nedbanlivosti alebo vedomého konania
dopravcu. lde o takzvané kvalifikované zavinenie dopravcu podla ¢l. 29 Dohovoru CMR. Ustanovenia
¢l. 29 Dohovoru CMR sa tykaju vyhradne zodpovednosti dopravcu za Skodu, ktord dopravca spdsobil
odosielatelovi svojim umyselnym konanim, respektive konanim povazovanym za rovnocenné umyslu a
naopak, netykaju sa akychkolvek povinnosti odosielatela. Vzhladom na uvedené mozZno konstatovat,
Ze v odbornej literatdre vladne zhoda o tom, Ze trojroCna premi€acia doba podla ustanovenia ¢l. 32
ods. 1 druha veta Dohovoru CMR sa uplatni len vynimoc¢ne v pripade splnenia predpokladov &lanku
29 Dohovoru CMR, tj. pri vzniku prava (naroku) odosielatela vo&i dopravcovi na nahradu Skody
spbsobenej umyselnym konanim dopravcu pri vykonavani prepravnej sluzby. Je teda vylucené, aby
sa pri medzinarodnej nakladnej cestnej preprave v trojroénej premiacej dobe preml€alo akékolvek
pravo (narok) dopravcu voci odosielatelovi, vratane prava dopravcu na zaplatenie prepravného. Dohovor
CMR totiz predpoklada uplatnenie trojro€nej premiacej doby len vynimoc€ne pre pripad zodpovednosti
dopravcu za Skodu spésobenu umyselnym konanim. Vyklad odbornej literatdry, v zmysle ktorého
mozno ustanovenie ¢&l. 32 ods. 1 druha veta Dohovoru CMR uplatnit len na naroky na nahradu Skody,
ktoré vznikli umyselnym konanim, je celkom logicky a spravny. Zavinenie (Umyselné &i iné) mozno v
obchodnych vztahoch medzi prepravcami podliehajucich Dohovoru CMR (rovnako ako v akychkolvek
inych sukromnopravnych vztahoch) skimat’ len pri narokoch, ktoré vznikli porusenim pravnej povinnosti
niektorého zo subjektov daného vztahu, pri¢om ide predovSetkym o naroky na nahradu skody. V pripade
vztahov podliehajucich Dohovoru CMR sa skuma, ¢&i dopravca, ktory pri prepravnej sluzbe spdsobil
objednavatelovi $kodu, porusil svoju povinnost Umyselne alebo nie. Pre pripad, ak dopravca spdsobil
Skodu umyselne, je sankcionovany jednak ¢lankom 29 Dohovoru CMR (neméZe sa odvolavat na tie
ustanovenia kapitoly IV., ktoré vylu€uju alebo obmedzuju jeho zodpovednost alebo prenasaju dékazové



bremeno) a jednak &lankom 32 odsek 2 druha veta Dohovoru CMR (narok odosielatel na nahradu Skody
sa nepremléi vo v8eobecnej jednoro&nej premlacej dobe, ale v prediZenej trojroénej premlgacej dobe).
Podstatné je, Ze zavinenie sa vzdy skima len pri narokoch, ktoré vznikli poruSenim urcitej povinnosti,
v doésledku €oho vznikla sekundarna povinnost’ (napriklad povinnost’ nahradit’ vzniknutd Skodu) a jej
zodpovedajuce pravo. Z podstaty je v8ak vylu¢ené, aby sa zavinenie skiumalo pri prave (naroku),
ktory vznikol tym, Ze si zmluvna strana vo€i druhej zmluvnej strane splnila svoju korelujicu povinnost.
Premli&ané pravo (preml€any narok) zalobcu na zaplatenie prepravného, ktorého sa Zalobca domaha
podanou Zalobou nevzniklo poruSenim povinnosti Zalovaného, ale tym, Ze Zalobca pre Zalovaného
vykonal prepravu (§ 625 odsek 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len OBZ)),
t.j. splnenim zmluvnej povinnosti Zalobcu. Otédzka zavinenia v takomto pripade nehra Ziadnu rolu,
nakolko narok nevznikol porusenim, ale naopak splnenim povinnosti. Otazka zavinenia je pri nesplneni
povinnosti zaplatit’ prepravné bezvyznamna, nakolko pravne nasledky omeSkania nastavaju samotnym
omeskanim, t.j. nesplnenim pefaznej povinnosti v lehote splatnosti, priom pre vznik naroku nie je
potrebné zavinenie. V pripade nesplnenia pefiaznej povinnosti je okrem iného dbsledkom moznost
veritela domahat sa plnenia istiny (spolu jej s prislusenstvom) cestou prislusného sudu. Pokial ide o
citovany rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 41Cob/124/2018, Zalovany nepozna skutkové
okolnosti pripadu, v ktorom Krajsky sud Banska Bystrica rozhodoval. Vo vSeobecnosti si vSak Zalovany
dovoluje poukazat na skuto€nost, Ze rozhodnutia krajskych sudov nepredstavuju ustalenu rozhodovaciu
prax, ktorou su len rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky vydané v dovolacom konani (vid'.
napr. uznesenia NS SR1 Cdo 8/2019, 3 Cdo 9/2019). Zalovany rovnako vo v8eobecnosti konstatuje, Ze
pravny nazor, podla ktorého nezaplatenie prepravného na zaklade vystavenej faktiry mozno povazovat
za umyselné konanie podfa ¢lanku 32 odsek 2 druha veta Dohovoru CMR je nespravny, o bezpochyby
vyplyva z vy$sie uvedenych skuto&nosti. Dizka preml&acej doby je pri naroku na zaplatenie prepravného
pri medzinarodnej ndkladnej cestnej preprave jasne stanovend ako jednoro€na premi¢acia doba, ktora
zacina plynut uplynutim troch mesiacov odo dfia uzatvorenia zmluvy o preprave.

8. Na pojednavani dfia 03.12.2019 advokat Zalobcu uviedol, Ze jedinou spornou skuto€nostou v tomto
konani zostala po podani odporu a po vyjadreniach u€astnikov konania skuto€nost, &i pokial ide o fa
€. 20170701 na sumu 192,- eur, pokial ide o premi¢anie, €i sa vztahuje na dané plnenie jedno ro¢na
alebo trojro€na lehota, podfa &l. 32 ods. 1 prva resp. druha veta Dohovoru CMR. Podla jeho nazoru
namietka premi€ania zo strany Zalovaného je nedévodna, je toho nazoru, Ze v danej veci je potrebné
aplikovat trojro€nu premi€aciu lehotu, nakolko v pripade umyslu, alebo takého zavinenia, ktoré sa podla
prava sudu, na ktorom sa pravna vec prejednava, povazuje za rovnocenné s umyslom, je premli&acia
lehota tri roky, v tomto konkrétnom konani okrem toho, Ze Zalovany bol vyzvany na pinenie, bola uz v
predchadzajucom obdobi podana rovnaka Zaloba, pri€om konania sa viedlo pod sp. zn. 25Cb/63/2018, s
uplne totoznym predmetom konania ako teraz, pri€om toto konanie bolo zastavené uznesenim doru¢ené
Zalobcovi dha 25.10.2018, je teda nesporné, Ze po¢as doby podania Zaloby, teda od 12.04.2018 do
pravoplatnosti uznesenia sudu, podfa jeho zistenia 10.11.2018, si nemohol Zalobca znovu uplatnit’ tento
narok, pricom poukazuje na €l. 32 ods. 3 dohovoru CMR, kde sa uvadza, Ze zastavenie premiCacej lehoty
sa spravuje pravom platnym na sude, na ktorom sa pravna vec prejednava. To isté plati pre preruSenie
premli€ania. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika ( dalej len OZ), ak veritel v premlacej dobe uplatni
pravo na sude a v zaatom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia do doby
konania neplynie, CiZze ak aj zotrvavam na mojom stanovisku, Ze v danom pripade je potrebné aplikovat
3 ro€nu premi€aciu lehotu, ak my mal sud iné stanovisko, poukazuje na ¢&l. 32 Dohovoru CMR a § 112
0OZ, z uvedenych dbévodov navrhuje rozhodnut tak, ako bolo uvedené v petite Zaloby. Sudny poplatok
v pdvodnom konani nebol zaplateny z dévodu, Ze ekonémka Zalobcu opomenula lehotu na zaplatenie
sudneho poplatku, poplatok bol zaplateny, ale podstatne neskér z tohto dévodu.

9. Advokat Zalovaného uviedol, Ze pokial ide o pravny nazor Zalobcu, Ze na predmetny pravny vztah
je potrebné uplatnit 3 roénu preml€aciu dobu podla &l. 32 ods. 1 druha veta Dohovoru CMR, tento
pravny nazor je nespravny, pretoZe toto ustanovenie mozno uplatnit len v pripade tzv. kvalifikovane;j
zodpovednosti dopravcu, teda pri narokoch odosielatela na nahradu Skody, v Ziadnom pripade toto
ustanovenie nemozno uplatnit na predmetny vztah. Zalovany dava do pozornosti konajucemu sudu, Ze
na predmetny vztah je potrebné aplikovat ustanovenie OBZ a nie OZ. Nakolko institut preml¢ania je v
OBZ komplexne upraveny.

10. Sudkyna s odkazom na § 181 ods. 2 C.s.p, urcila, Ze vo veci su nesporné skutkové tvrdenia
tykajuce sa objednavky prepravy a vykonania prepravy, taktiez vystavenych faktur a to, ze do dnedného



pojednavania nedoslo ani k Ciasto€nej uhrade tychto faktir. Sporné medzi stranami su skutkové tvrdenia
tykajuce sa Ciastocného preml€ania pohfadavok. Po tomto konstatovani strany nemali Ziadne navrhy
na dokazovanie.

11. Podla §-u 756 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov
ustanovenia tohto zakona sa pouZiju, len pokial medzinarodna zmluva, ktora je pre Slovensku republiku
zavazna a bola uverejnena v Zbierke zadkonov, neobsahuje odliSnu Upravu.

12. Podrla ¢&l. 31 ods. 1 Dohovoru o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave
(CMR) v zneni neskorSich predpisov spory vzniknuvSie z preprav podliehajucich tomuto Dohovoru méze
Zalobca viest, pokial ich nevedie na sudoch zmluvnych Statov uréenych dohodou stran, na sudoch toho
Statu, na uzemi ktorého

a) ma Zalovany trvalé bydlisko, hlavné sidlo podniku alebo poboCku alebo zastupitelstvo, ktorych
prostrednictvom bola prepravna zmluva uzavreta, alebo

b) lezi miesto, kde sa zasielka prevzala na prepravu alebo miestu uréené na jej vydanie; na inych sudoch
neméze Zalobca spor viest.

13. Podla &1.32 Dohovoru CMR:

1. Naroky z preprav, na ktoré sa vztahuje tento Dohovor, sa preml&uju za jeden rok. V pripade umyslu
alebo takého zavinenia, ktoré sa podla prava sudu, na ktorom sa pravna vec prejednava, povazuje za
rovnocenné s umyslom, je preml¢acia lehota trojrona. Premli&acia lehota za&ina plynut:

a) pri Ciastoénej strate zasielky, pri jej poSkodeni alebo pri prekroceni dodacej lehoty diiom vydania
zasielky;

b) pri Uplnej strate tridsiatym drfiom po uplynuti dohodnutej dodacej lehoty, a ak nebola dodacia lehota
dohodnutd, Sestdesiatym dfiom po prevzati zasielky dopravcom;

c¢) vo vSetkych ostatnych pripadoch uplynutim troch mesiacov odo dfia uzavretia prepravnej zmluvy.
Den, ktorym premli&acia lehota za&ina plynut, sa do premliacej lehoty nepocita.

2. Pisomna reklamacia zastavuje plynutie premliacej lehoty az do dna, ked dopravca reklamaciu
pisomne odmietne a vrati k nej pripojené doklady. Ak sa reklamacia CiastoCne uzna, plynie premli€acia
lehota iba pri tej Casti reklamécie, ktora zostala sporna. DOkaz o prijati reklamacie alebo o odpovedi na
fiu a o vrateni dokladov patri tej strane, ktora sa na tieto skuto&nosti odvolava. NeskorSia reklamacia v
tej istej veci plynutie premli€acej lehoty nezastavi.

3. S vynimkou ustanoveni odseku 2 spravuje sa zastavenie preml&acej lehoty pravom platnym na sude,
na ktorom sa pravna vec prejednava. To isté plati aj pre prerusenie premliania.

4. Preml&ané naroky sa uz nemdzu uplatfiovat’ ani vzajomnou Zalobou ani namietkami.

14. Podla ustanovenia €l. 29 ods. 1, 2 Dohovoru CMR dopravca sa neméze odvolavat na tie ustanovenia
tejto kapitoly, ktoré vylu€uju alebo obmedzuju jeho zodpovednost’ alebo prenasaju dékazové bremeno,
ak bola Skoda spOsobena umyselne alebo takym zavinenim, ktoré sa podfa prava sudu, na ktorom
sa pravna vec prejednava, povazZuje za rovnocenné umyslu. To isté plati aj vtedy, ak sa umyselného
konania alebo zavinenia dopustili zastupcovia alebo pracovnici dopravcu alebo iné osoby pouzité
dopravcom na uskuto&nenie prepravy a ak tito zastupcovia, pracovnici alebo iné osoby konali v ramci
svojich pracovnych uloh. V takom pripade sa tito zastupcovia, pracovnici alebo iné osoby tiez nemézu
odvolavat, pokial ide o ich osobnu zodpovednost, na ustanovenia tejto kapitoly uvedené v odseku 1.

15. Na zaklade vy3Sie uvedeného, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia vyhovel
Zalobe v €asti nespornej pohladavky vo vyske 264,- eur aj s prislusenstvom a Zalobu v &asti 192,- eur
zamietol, nakofko Zalovany vzniesol namietku premi€ania v sulade s ustanovenim Dohovoru CMR, ked
Zalovana pohladavka vznikla na zaklade objednavky prepravy zo dfia 10.07.2017 a bola vykonana v
drioch 10. az 11.07.2017, teda zmluva bola uzatvorena najneskér dfia 10.07.2017 t.j. v defi deklarovanej
nakladky tovaru a Zaloba bola podana dfia 22.11.2018, teda po uplynuti preml€acej lehoty, ktora uplynula
najneskér 11.10.2019.

16. Sud musel dat za pravdu pravnej argumentacii advokata Zalovaného ¢o sa tyka uplatnenia trojrocnej
premliCacej lehoty, ktoru ani podla nazoru sudu nie je mozné aplikovat’ pre akykolvek narok uplatneny
podla Dohovoru CMR, ale len na naroky, ktoré vznikli porusenim pravnej povinnosti niektorého zo
subjektov daného vztahu v désledku €oho vznikla sekundarna povinnost (napriklad povinnost’ nahradit
vzniknutu Skodu) a jej zodpovedajiuce pravo. Nie je mozné skumat zavinenie pri prave (naroku), ktory



vznikol tym, Ze si zmluvna strana voCi druhej zmluvnej strane splnila svoju korelujucu povinnost.
Premli&ané pravo (preml€any narok) zalobcu na zaplatenie prepravného, ktorého sa Zalobca domaha
podanou Zalobou, nevzniklo poruSenim povinnosti Zalovaného, ale tym, Ze Zalobca pre Zalovaného
vykonal prepravu. V pripade nesplnenia pefiaznej povinnosti je nasledkom moznost veritefa domahat
sa plnenia istiny aj s prislusenstvom (so sankciou za omeskanie) Zalobou na prislusnom sude. Zalobca
tvrdil zavinenie Zalovaného, ale neuviedol v ¢om spoc€ivalo zavinenie Zzalovaného, neuviedol Ziadnu
skutocnost, ktora by toto zavinenie oddévodfovala a ani nenavrhol Ziadne dokazovanie na svoje tvrdenia.
TaktieZ sa Zalobca odvolaval na nazor vysloveny Krajskym sudom v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp.
zn. 41Cob/124/2018, av8ak takéto rozhodnutie nie je verejne pristupné a zalobca k svojmu vyjadreniu
nepripojil toto rozhodnutie.

17. TaktieZ nie je mozné hovorit’' o spo€ivani alebo preruseni plynutia premiCacej lehoty, nakolko OBZ
jasne upravuje dosledky zaCatia sudneho konania na plynutie premli€acej lehoty, ale len ak sa v konani
riadne pokracuje, ¢o v konani pred Okresnym sudom Trnava sp. zn. 25Cb/63/2018 sa nestalo. Toto
konanie bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku, teda Zalobca v iom riadne nepokracoval a
tieZ nie je pravda, Ze o tomto konani musel Zalovany vediet, nakoflko Zaloba a ani zastavujuce uznesenie
v takychto pripadoch nie je doru€ované protistrane.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 CSP, podla ktorych zakonnych ustanoveni sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi. Zalobca bol Uspe$ny v podiele 58 % a neuspes$ny v 42 %, teda jeho celkovy
uspech je 16 % ( 58 - 42), preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 16 %.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



