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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudcom Mgr. Petrom Lengyelom, v trestnej veci obzalovaného A. B.,
vedenej pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno g)
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani 8.2.2024 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom D. XX/X, E., t.&. UVTOS Banska Bystrica-Kralova,
uznava sa za vinného, ze

- dna 11.06.2022 v ¢ase asi 0 06:24 h v TrebiSove v nakupnom centre TESCO STORES SR, a.s. na ulici
F. A. G. H. XXXX vzal z predajnej plochy 1 ks I. A. v hodnote 41,99 Eur, 1 ks Rum Zacapa v hodnote
59,99 Eur, 1 ks D. Papa Bar. v hodnote 49,99 Eur, 3 ks Dipl. RE 12YO s v hodnote 39,99 Eur /ks a
3 ks Bumbu Rum v hodnote 44,99 Eur /ks, z tovaru ktorého odstranil bezpe&nostné kody, vlozil ho do
nakupnej tasky a presiel s nim cez vstupné turnikety bez zaplatenia, ¢im svojim konanim spolo¢nosti
TESCO STORES SR, a.s. so sidlom Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO:
31 321 828, spdsobil Skodu vo vyske 406,91 Eur,

-dfia 14.07.2022 v ¢ase o0 15:45 h v TrebiSove v predajni Pepco na ul. Berehovskej €. 38 vzal z predajnej
plochy konkrétne z regalu s obleCenim, rézny textilny tovar celkovo v hodnote 149,60 Eur , ktory tovar
si zaCal ukladat na ruku a nasledne s nim preSiel cez pokladni¢ni zénu bez zaplatenia, ¢im svojim
konanim spolognosti Pepco Slovakia, s. r. 0, Nevadzova &. 6, Bratislava, ICO: 46 868 674, sposobil
Skodu vo vySke 149,60 Eur,

-dna 19.07.2022 v ase v Case od 06:30 h do 06:40 hod. v E. v E. v nakupnom centre TESCO STORES
SR, a.s. na ulici F. A. G. H. XXXX vzal z predajnej plochy 1 ks Blue Stamp 42 %. v hodnote 49,99 Eur,
2 ks 7 Crown whisky v hodnote 15,99 Eur/ks, 1 ks Bumbu Original rum 40% v hodnote 35,99 Eur, 2
ks Diplomatico rum 40 % v hodnote 39,99 Eur/ks, 2 ks Dzana rhum 40 % v hodnote 41,99 Eur/ks, z
tovaru ktorého odstranil bezpecnostné kody, vlozil ho do nakupnej tasky a presiel s nim cez vstup pre
zamestnancov bez zaplatenia, ¢im svojim konanim spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s. so sidlom
Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 31 321 828, spdsobil $kodu vo vyske
281,90 Eur,

- dha 27.07.2022 v Case od 13:00 h do 15:00 h v TrebiSove na ulici Zimnej dosiel pred vchodom do
obytného bloku €. 1587/13 k tam zaparkovanému motorovému vozidlu zn. Opel Astra, ev. ¢ TV 841A,
na ktorom presne nezistenym spésobom rozbil sklenenu vyplfi okna na pravych prednych dverach a z
odkladacej priehradky stredového panelu vzal tam ulozenu finanéna hotovost’ vo vyske 450,-Eur, ¢im
svojim konanim spdsobil J. G. Skodu v celkovej vyske 630,- Eur,

a to aj napriek tomu, Ze dfia 23.03.2022 v TrebiSove na ulici M.R. Stefanika &. 2323/45 vzal 11 ks kav zn.
I. v hodnote 61,49 Eur, za ¢o bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1
zak. €. 372/90 Zb. o priestupkoch a bola mu rozhodnutim Okresného uradu TrebiSov, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy sp. zn. OU-TV-0OVVS-2022/005914 zo dna 23.05.2022, pravoplatnym dna 13.07.2022,
ulozena pokuta vo vyske 50,-Eur,

teda



pokraCovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu a ¢&in
spachal viamanim, hoci bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachal
pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno g) Trestného zakona.
Za to mu sud uklada

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, § 43 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona [§ 36 pism. n). Tr.
zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona] d'alsi trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona sud zaraduje obvineného na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada obvinenému povinnost nahradit’ poSkodenym:

- TESCO STORES SR, a.s. so sidlom Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava - mestska cast

RuZinov, ICO: 31 321 828, Skodu vo vySke 688,81 € (Seststoosemdesiatosem eur a osemdesiatjeden
centov),

- J. G, nar. XX XXXXv E., trvale bytom K. L., M. N. XXX/X, 8kodu vo vyske 630 € (3est'stotridsat’ eur).

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poSkodenu J. G., nar. X.X.XXXX v E., trvale bytom K. L., M. N. XXX/
X so zvySskom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry TrebiSov podal Okresnému sudu TrebiSov obzalobu (dalej len ,,okresny
sud* alebo ,sud®) na obzalovaného A. B. pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno
a), pismeno b), pismeno g) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v skutkovej ¢asti vyroku
tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po osobitnom pouceni podla § 257 Trestného poriadku o tom, ze
mo&ze urobit niektoré z vyhlaseni, ktoré st uvedené v § 257 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného
poriadku, urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud po vyhlaseni
obzalovaného postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, ked
otazkami overoval u obzalovaného, & rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku kladenému mu za vinu,
¢i ako obvineny bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mal moznost’ sa radit
s0 svojim ustanovenym obhajcom, &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ¢i bol oboznameny s trestnou
sadzbou ustanovenou zakonom za trestny &in kladeny mu za vinu a €i sa dobrovolne priznal a uznal
vinu za spachany skutok. Obzalovany odpovedal na vSetky polozené otazky slovom ,ano“. Prokuratorka
zastupujica obzalobu na hlavnom pojednavani navrhla vyhlasenie obzalovaného o vine prijat. Obhajca
nemal voci vyhlaseniu obZalovaného Ziadne namietky.

Okresny sud na hlavnom pojednavani uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, prijal, kedZe nemal pochybnosti
o tom, Ze obZalovany vyhlasenie urobil dobrovolne a vazne a Ze takéto jeho vyhlasenie zodpoveda
skutoénému stavu veci tak, ako vyplyva z obsahu spisu. Prijatie vyhlasenia obZalovaného o vine sa tak
premietlo do vyroku tohto rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného zo spachania Zalovaného
skutku, napifiajuceho zakonné znaky skutkovej podstaty pokradovacieho preginu kradeZe podla § 212
odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno g) Trestného zakona.

Okresny sud na hlavhom pojednavani zaroven uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku
vyhlasil, Ze v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa dokazovanie nevykona a budu
vykonané iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste a o pripadnych dalSich vyrokoch, ktoré maju podklad
VO vyroku o vine.



Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Zakladna trestnd sadzba v danom pripade predstavovala az dva roky odhatia slobody podfa § 212
ods. 1 Tr. zdkona. Okresny sud vzhliadol na strane obZalovaného jednu pofah&ujucu okolnost, a to
Ze svojim vyhlasenim o vine na hlavhom pojednavani napomohol k objasneniu svojej trestnej Cinnosti
[§ 36 pism. n) Tr. zakona]. Lutost nad svojim konanim obZalovany neprejavil, sud mu preto nepriznal
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zakona. Na druhej strane sud obzalovanému pricital jednu
pritaZujucu okolnost, a to Ze v minulosti uz bol odsudeny za trestny ¢in [§ 37 pism. m). Tr. zakona],
kedZe obZalovany bol pred spachanim teraz sudenej trestnej €innosti uz viackrat odsudeny, najma za
majetkovu trestna &innost’ (vratane dosial nezahladenych odsudeni). Vzhfadom na vyrovnany pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti tak aj konkrétna trestna sadzba po postupe podla § 38 ods. 2
Tr. zdkona predstavovala az dva roky odniatia slobody.

Z odpisu registra trestov, ako aj z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7T/6/2021 vyplyva,
Ze obZalovany bol rozsudkom okresného sudu z 27.1.2022 uznany za vinného zo spachania
pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov (ktory obZalovany aktualne vykonava).
Uvedené odsudenie po rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorym bolo zamietnuté odvolanie obzalovaného,
nadobudlo pravoplatnost 26.10.2022. Teraz sudenu trestnu €innost obZalovany spachal (pokraovaci
trestny &in dokonal) 27.7.2022, teda po vyhlaseni predchadzajuceho odsudzujuceho rozsudku, avSak
este pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti, preto v teraz prejednavanej veci iSlo u obZalovaného o tzv.
nepravu recidivu, za ktoru sud ukladal tzv. dalSi trest podla § 43 Tr. zakona.

Po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu okresny sud uloZil obZalovanému trest odiatia slobody v trvani
10 mesiacov, teda mierne pod polovicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby (az dva roky odfiatia
slobody). Sud na jednej strane pri vymere trestu v neprospech obZalovaného hodnotil jeho bohatu
kriminalnu minulost, ked v odpise registra trestov ma obzalovany az 21 zaznamov, najma za drobnu
majetkovu trestnu Cinnost, na druhej strane sud (pri neuloZeni prisnejSieho trestu) prihliadol na to,
Ze ukladal tzv. dalsi trest, pri ktorom je potrebné zohladnit uz uloZzeny (a vykonavany) trest odnatia
slobody (v danom pripade konkrétne v trvani 16 mesiacov). Vychadzajuc z uvedeného, aj s ohfadom
na zavaznost spachaného pokracovacieho precinu kradeze, povazuje prvostuprnovy sud ulozeny dalSi
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov (k uz ulozenému trestu v trvani 16 mesiacov)
za spbsobily na naplnenie funkcie individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom vzhladom na velké
mnozstvo predchadzajucich odsudeni obzalovaného, v jeho pripade do popredia vystupuje aj represivna
funkcia trestu v zmysle ochrany spolo&nosti pred pachanim dalSej trestnej Cinnosti (najma majetkovej)
z jeho strany, €omu podla nazoru okresného sudu ulozeny tzv. dalsi trest taktiez zodpoveda.

KedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim teraz sudeného trestného ¢inu bol
(opakovane) vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny &in, sid ho na vykon trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Nad rdmec uz uvedeného okresny sud poukazuje na to, Ze v prejednavanej veci boli vypracované
dva znalecké posudky k dusevnému stavu obzZalovaného (ktoré boli postupom podfa § 268 ods. 2 Tr.
poriadku precitané na hlavnhom pojednavani). Podla znaleckého posudku doc. MUDr. lvana Ddciho,
PhD., znalca znaleckej organizacie Forenza z odvetvia psychiatria, podaného v pripravhom konani,
obZalovany v Case skutku aj v ase znaleckého vySetrenia trpel duSevnou chorobou, paranoidnou
schizofréniou, ako aj poruchou osobnosti (ktora nie je duSevnou poruchou). DuSevna choroba v3ak
nijako podstatne neovplyviiovala konanie obZalovaného pri pachani skutkov, pre ktoré je stihany,
bol schopny ovladat svoje konanie, ako aj rozpoznat jeho protipravnost. Vzhladom na to, Ze
konanie obzalovaného nebolo motivované jeho dudevnou chorobou a t4 sa ani v Case vySetrenia
neprejavovala podstatnou intenzitou, znalec neodporudil uloZenie psychiatrického ochranného lie€enia



(ani ochranného lie¢enia iného druhu). KedZe v priebehu hlavného pojednavania (v jeho uvode)
vzhladom na odpovede obZalovaného vznikli pochybnosti o jeho schopnosti chapat zmysel trestného
konania, bolo sidom nariadené opatovné skimanie dusevného stavu obzalovaného. C. D., znalec
z odvetvia psychiatria, v znaleckom posudku z 27.12.2023 konstatoval, Ze vzhladom k uspokojivej
remisii duSevného ochorenia s ustupom psychotickych priznakov a zachovanému kontaktu s realitou,
obzalovany v su&asnosti je schopny chapat zmysel trestného stihania a jeho pripadné neprimerané
odpovede je mozné povazovat za UCelové spravanie v ramci predstierania priznakov dusevnej poruchy
s cielom vyhnut sa trestnej zodpovednosti (vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani obzalovany uginil
az po podani tohto znaleckého posudku, pozn.). Ani tento znalec neodporucil uloZit obZalovanému
ochranné lieCenie, sud preto také ochranné opatrenie neulozil.

Sud napokon obzalovanému ulozil povinnost nahradit' poSkodenym, ktori si narok uplatnili, spdsobenu
Skodu s tym, Ze posdkodena J. G. bola so zvyS8kom uplatneného naroku odkézana na civilny proces
(uplatnila si narok celkovo v sume 700 €, tymto rozsudkom jej bol priznany narok v sume 630 € v zmysle
prislusnej Casti skutkovej vety vyroku tohto rozsudku, pozn.).

Na zaklade tychto skutoCnosti okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud TrebiSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut’:

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny

c) v prospech obzalovaného i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca

d) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



