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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého L. G., nar.
XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipeného procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Senica, dieta rodi€ov: F. F., nar. XX. X.XXXX, B. €. XXXX, B. F., pravne zastupena JUDr. Irenou
BeliSovou, advokatkou, Romanova 1, Bratislava, a J. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. &. XXXX, V.-Q., o
navrhu otca na zmenu upravy styku a navrhu matky na zvy3enie vyZivného, o odvolani otca maloletého
proti rozsudku Okresného sudu Senica, zo dfia 20. februara 2018, ¢.k. 11P/3/2016-289, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze:

Otec maloletého je opravneny stykat sa s maloletym L. kazdy neparny vikend v mesiaci od piatku 16.00
hod. do nedele 13.30 hod. v domacnosti rodi€ov otca maloletého s tym, Ze matka v piatok v uréenom case
maloletého odovzda rodi€om otca maloletého v mieste ich bydliska a po ukonceni styku si maloletého
na rovhakom mieste prevezme.

Vyzivné otca na maloletého L. sa zvySuje zo sumy 150 eur na sumu 165 eur mesacne s ucinnostou od
10.5.2016, ktoré vyzivné je otec povinny zaplatit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do rik matky.

Nedoplatok na zroénom vyzivhom za obdobie od 10.5.2016 do 30.11.2019 otcovi nevznikol.
Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Senica, €.k. 4P/98/2012-26 zo dha 8.11.2012.

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim ndvrh otca na zmenu Upravy styku s maloletym
L. zamietol, zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého L. zo sumy 150 eur na 180 eur mesacéne s
u€innostou od 10.5.2016, urcil nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 10.5.2016 do 28.2.2018
v sume 651,29 eur, ktory mu povolil splacat’ po 20 eur mesaéne, splatnych spolu s beznym vyZivnym
pod nasledkom straty vyhody splatok, ¢im zmenil rozsudok OS Senica, ¢.k. 4P/98/2012-26, zo dha
8.11.2012 v Casti vyzivovacej povinnosti na maloletého L. a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze otec maloletého sa navrhom
doru€¢enym sudu dia 22.1.2016 domahal zmeny Upravy styku s maloletym L. z dévodu, Ze naposledy
bol styk upraveny rozsudkom zo dfa 8.11.2012. Vykonaval sa od tej doby sporadicky, ¢oho pri¢inou
bola pritomnost matky dietata pri styku. V poslednom obdobi mu matka odmieta dieta davat, robi mu
problémy, oho svedkom je aj malolety L., ktory ma k nemu vytvoreny velmi pekny vztah a on ma zaujem
sa so synom stretavat’ CastejSie bez pritomnosti matky. Tvrdil, Ze ma v8etky predpoklady preto, aby sa
mohol s maloletym stretavat' bez pritomnosti matky. Matka v ramci konania podala dna 10.5.2016 navrh



na zvysenie vyzivného na sumu 300 eur mesacne, ked uviedla, Ze pri poslednej Uprave vyZivného mal
malolety 9 mesiacov, bol v celodennej starostlivosti matky. V su€asnosti uz navstevuje zékladnu Skolu.
Otec s navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasil, uviedol, Ze vyzivné v sume 150 eur mesacne je
primerané veku a potrebam dietata. Matka s navrhom na rozSirenie styku suhlasila €iasto¢ne. Sud prve;j
inStancie vykonal vo veci dokazovanie a zistil, Ze naposledy bolo vyZivné na maloletého L. upravované
rozsudkom OS Senica, ¢.k. 4P/98/2012-26 zo dria 8.11.2012 a to sumou 150 eur mesacne s u€innostou
od 1.8.2012. V &ase tejto upravy vyzivného bol otec zamestnany, jeho priemerny mesacény prijem bol
944,64 eur netto. Byval u svojich rodi€ov, iné vyzivovacie povinnosti nemal. Matka v tom &ase bola s
maloletym L. na materskej dovolenke. Poberala rodi€ovsky prispevok, byvala s maloletym u svojich
rodiCov, inu vyZivovaciu povinnost nemala. Malolety L. mal 9 mesiacov. Matka k Uprave styku otca
s maloletym dodala, Ze od marca 2016 sa styk otca s maloletym nerealizuje vbec, otec ich vébec
nekontaktuje, kontaktoval ju v decembri 2016, pric¢om vtedy bola s maloletym u znamych a otec tam
odmietol prist. Po navrate zo sluZzobnej cesty od juna 2017 sa s maloletym stretol v auguste 2017 a v
novembri 2017. Bolo vykonané psychologické vySetrenie maloletého L. na Ziadost matky, pri¢om bolo
zistené, Ze malolety ma vybudovany kladny vztah a citovi naviazanost na matku, rizikovym faktorom
ohrozujucim zdravy psychicky vyvoj dietata su pretrvavajuce konflikty jeho rodi€ov, ktoré u dietata
narusaju hlavne jeho pocit bezpecia a istoty. Rodi¢ia spolu s maloletym sa podrobili aj na vyzvu sudu
poradenskému procesu na UPSVaR Senica, pricom zo spravy vyplynulo, Ze obaja rodi¢ia sa zhodli
na tom, Ze urCovat presné dni styku dietata s otcom nie je vhodné, nakolko obaja rodigia pracuju na
smeny. Dohodli sa, Ze otec sa so synom stretne minimalne dvakrat za mesiac, zatial v pritomnosti
matky, pricom je dblezité, aby obaja rodic¢ia komunikovali bez konfliktov. Bolo im navrhnuté, aby vyskusali
tento model, k Eomu otec uviedol, Ze koncom marca 2017 odchadza na trojmesacnu sluzobnu cestu
do zahranigia. Sud zistil, Ze otec je zamestnany s priemernym mesa&nym prijmom od augusta 2015
do jula 2016 v sume 1.024 eur netto, v roku 2017 v sume 1.394,87 eur netto. Ma dalSiu vyzivovaciu
povinnost. Matka je zamestnana, jej priemerny Cisty mesacény prijem za rok 2017 bol v sume 732,87
eur netto. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Malolety L. je zdravy, ma len beZné choroby, platené kriuzky
nenavstevuje, matka s nim robi volnoCasové aktivity, najma plavanie. V ¢ase rozhodovania sudu prve;j
inStancie navstevoval predskolsku pripravu v materskej Skole. Pravne sud prvej inStancie posudil vec
podla § 26, § 78 ods. 1, § 62 § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Zo zisteného skutkového stavu, pokial
ide o navrh otca na zmenu Upravy styku s dietatom, sud dospel k zaveru, Ze v zmysle § 26 Zakona o
rodine neprislo k podstatnej zmene pomerov. Rizikovym faktorom ohrozujucim zdravy psychicky vyvoj
dietata boli preukazané pretrvavajuce konflikty jeho rodiov, ktoré u dietata narusaju jeho pocit bezpecia
a istoty. V ramci konania sa rodi€ia podrobili psychologickému poradenstvu, pri€¢om vzajomna dohoda
bola, Ze sa otec bude s maloletym stretdvat’ dvakrat do mesiaca, najskér v pritomnosti matky. Od konca
marca na tri mesiace bol otec dietata na sluzobnej ceste v zahranici, ale ani po tomto termine uz
neprejavil ziadnu aktivitu a snahu pokraCovat v navrhnutom modeli stretavania s maloletym, naopak, od
tejto doby sa s maloletym nestretol. Sud skonstatoval, Ze otcov zaujem o stretavanie sa s maloletym nie
je skuto€ny, pretoZe nevyuziva ani stretavanie sa so synom, ktoré bolo upravené poslednym sudnym
rozhodnutim, preto sud jeho navrh ako nedévodny zamietol. Pokial ide o zvySenie vyzivného, sud dospel
k zaveru, Ze prislo k podstatnym zmenam pomerov, uplynula doba viac ako péat rokov od posledného
rozhodnutia, pri€om malolety L. za¢al navstevovat matersku Skolu, je v predSkolskom veku. U otca prislo
k narastu prijmu priblizne o 1/3, pribudla mu vyzivovacia povinnost, matka maloletého sa po materske;j
dovolenke riadne zamestnala. Sud vychadzal z Gvahy, Ze otec dietata sa nad ramec bezného vyzivného
Ziadnym spbsobom nepodiela na jeho vyzive. Naposledy uréené vyzivné uz nezodpoveda momentalne
moznostiam a schopnostiam a ani veku a potrebam maloletého. Otec ma priemerny prijem v sume
1.394,87 eur netto, ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, z ktorého prijmu bude schopny platit vyzivné na
dve deti v celkovej sume maximalne 418 eur, ktora suma predstavuje 30% jeho prijmu. Pri rozdeleni
tejto sumy medzi dve deti pripada na kazdé dieta suma 209 eur. Sud povazoval za primeranu sumu
180 eur, ktord musi postacit na pokrytie vSetkych potrieb dietata. Matka ma tiezZ povinnost adekvatnou
Ciastkou svojho prijmu podielat’ sa na vyzivhom na dieta. Vzhladom k jej prijmu je to suma priblizne 90
eur. Po zaplateni vyzivného zo strany oboch rodi¢ov, ako aj s rodinnymi pridavkami, bude mat’ malolety
dostatok financii na zabezpec€enie svojej vyzivy, priCom tato suma bude prekradovat sumu Zivotného
minima uréenu zakonnym ustanovenim a to zdkonnym opatrenim ¢. 173/2017 u€inného od 1.7.2017,
kde bolo uréené Zivotné minimum na jedno nezaopatrené dieta sumou 91,06 eur mesacne. KedZe sud
prvej indtancie zvysil vyZivné s ucinnostou od podania navrhu, vznikol otcovi nedoplatok na zrocnom
vyzivnom od 10.5.2016 do 28.2.2018 v sume 651,29 eur, t.j. suma 21,29 eur za 22 dni mesiaca m3j
2016 a za 21 mesiacov po 30 eur. Vzhfadom na celkovu vySku nedoplatku sud ur€il otcovi mozZnost tento
uhradit’ v splatkach po 20 eur mesacne tak, aby bol nedoplatok zaplateny najneskdr do troch rokov.



2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom uréenej lehote podal odvolanie otec
maloletého L.. Uviedol, Ze sud zamietol jeho navrh na zmenu Upravy styku. Poukazal na skuto€nost, Ze
naposledy sud rozhodol o Uprave styku 8.11.2012, teda ked mal malolety 9 mesiacov. Ku dfiu podania
navrhu na zmenu upravy styku mal vek 4 roky a ku driu vyhlasenia napadnutého rozsudku dovfsil
fyzicky vek 6 rokov. Upravit' styk otca so synom vo veku 6 rokov za pritomnosti matky je absurdné
a z pravneho i z pedopsychologického hladiska nedévodné a neakceptovatelné. Pokial mal sud
pochybnosti o schopnosti otca riadne sa o dieta pocas styku postarat, mal mozné pochybnosti odstranit
prostrednictvom osved&enych institutov, ako je napr. uloZenie povinnosti obidvom rodi€¢om spolo€ne a
za pritomnosti dietata podrobit sa v sidom ur€enom rozsahu a zariadeni psychologickému poradenstvu.
Napriek skuto€nosti, Ze matkou predloZend sprava z psychologického vySetrenia Centrom pedagogicko-
psychologickych sluzieb Senica takyto postup odporudila, sud nenariadil dékladné pedopsychologické
vySetrenie stavu dietata. Je absurdné, Ze sud akceptoval argumentaciu matky o akomsi strachu
maloletého L. z otca, udajne v dosledku traumatizujuceho zazitku spésobeného rozbitim obloku otcom v
dome starej matky, pri¢om je jasné, Ze matka 24 hodin denne, 7 dni v tyZdni, sustavne atakuje psychiku
na nej a len na nej zavislého dietata a tato zavislost plne zneuziva na vytvorenie negativheho obrazu
otca vo vedomi dietata. K vyZzivnému uviedol, Ze sud jednostranne vyhodnotil zvySenie prijmovych
pomerov otca na ukor rodiny otca a jeho dalSieho maloletého dietata. Sud vébec nezaujimali jeho
opravnené zivotné naklady. Uviedol, Ze jeho nevyhnutné a pravidelné mesacné naklady a jeho rodiny
predstavuju Ciastku vySe 1.000 eur mesacne a to vyzivné na L. 150 eur, splatka stavebna po6zicka
173 eur, splatky hypotekarny dver 281 eur, mobilny telefén, internet, vodné-stocné, smeti, kurenie,
doprava do prace. Rozdiel medzi jeho prijmami v roku 2016 a 2017 predstavuje Ciastku priblizne 300
eur mesacne. Tato suma vySSieho prijmu nastala v désledku zvySeného prijmu zo sluZzobnej pracovnej
cesty. Jeho prijem v roku 2018 a v rokoch nasledujucich bude na trovni roku 2016, zvySeny o valorizaciu,
pretoZe uniho neprilo k zvySeniu platovej triedy ani k priznaniu inych mzdovych benefitov. Bude teda
predstavovat priblizne 980 eur. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Matka maloletého v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze tvrdenia otca v odvolani su
nepravdivé, ucelové, otec napriek uvadzanych skutocnostiam neprejavil zaujem o styk s maloletym
od poslednej jeho navstevy v novembri 2017. Neposkytuje maloletému ani benefity poskytované
zamestnavatefom otca pre deti zamestnancov. Po doru€eni rozsudku matke oznamil, Ze jej Ziadne
peniaze navyse, ako platil doposial, nezaplati.

4. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze navrhuju rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdit, pretoZe vySka vyzivného ako aj doterajSia Uprava styku dietata s otcom su v zaujme maloletého
dietata, ktory ma v domacnosti matky vytvorené v8etky podmienky na jeho vychovu a starostlivost.

5. Otec v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze je zarazajuce, Ze si matka, ktora Styri roky
beztrestne nereSpektuje pravoplatny rozsudok sudu o Uprave styku, nepripravuje dieta na styk s otcom
a naopak, 24 hodin denne, 7 dni v tyZzdni sustavne atakuje psychiku na nej zavislého dietata, a tuto
zavislost plne zneuziva na vytvorenie negativneho obrazu otca. Prave tvrdenia matky v jej vyjadreni k
odvolaniu su nepravdivé a u€elové. Opakovane minimalne dvakrat za dobu od jeho poslednej navstevy
syna kontaktoval telefonicky matku, €o vie preukazat vypisom hovorov. V prvom pripade mu oznamila,
Ze v termine, kedy mal uréeny styk, nie su doma, druhy raz mu povedala, Ze ju ma kontaktovat’ za
uCelom styku s L. minimalne tri dni vopred. Ked chcel v uréeny defi na styk syna navstivit’ aj s rodi¢mi,
vyhovorila sa, Ze nie si doma, Udajne su na navsteve. Je zrejmé, Ze matka sustavne znemoznuje a mari
jeho kontakt so synom L. a taktiez kontakt jeho rodic¢ov s vnukom.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - rodi¢ dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie
mu predchadzajuce, bez toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, kedzZe ide
o konanie, ktoré mohlo za¢at aj bez navrhu (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je
Ciasto€ne dovodné, preto je napadnuty rozsudok potrebné zmenit.



7. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 11P/3/2016 je zmena Upravy styku
otca s maloletym a to jeho rozSirenie a zvySenie vyZzivného otca na maloletého, ktorého sa matka
domahala zo sumy 150 eur na 300 eur mesacne.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu
prvej inStancie, ktorym bol navrh otca na zmenu Upravy styku jeho roz8irenim zamietnuty a vyzivné otca
na maloletého L. bolo zvySené zo sumy 150 eur na 180 eur mesacéne s ucinnostou od 10.5.2016 a
zaroven bol uréeny nedoplatok na zro€nom vyZivhom od 10.5.2016 do 28.2.2018 v sume 651,29 eur,
ktory sud otcovi povolil uhradit v splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod stratou
vyhody splatok.

9. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze vyzivné na maloletého L. bolo naposledy uréené v novembri 2012
rozsudkom Okresného sudu Senica, ¢.k. 4P/98/2012-26 sumou 150 eur a zaroveri upraveny styk otca
s maloletym tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym stykat’ kazdy neparny tyZdef v nedelu od 14.00
hod. do 18.00 hod., kazdy tyzder v stredu od 17.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka ma pravo
byt pritomna pri realizacii styku otca s maloletym. Malolety mal v &ase rozhodovania 10 mesiacov.
Matka s nim bola na materskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok, otec bol zamestnany s
priemernym c&istym mesacnym zarobkom 944 eur mesalne, pricom obaja rodicia iné vyZivovacie
povinnosti nemali. V su€asnosti malolety Zije s matkou, ktora je riadne zamestnana s priemernym Cistym
mesacnym prijmom 730 eur. Otec maloletého je zenaty, ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti, priom
jeho manzelka je t.€. na materskej dovolenke. Otec je riadne zamestnany v spolo¢nosti V. Q. B. s
priemernym Cistym mesa&nym zarobkom 1.332 eur. Matka tvrdila, Ze otec podnikd, ktora skutonost
v3ak nebola jednoznalne preukazana. Z listinnych dékazov predlozenych matkou maloletého a z
vypovede svedkyne - matky otca na odvolacom pojednavani, odvolaci sud mal za to, Ze otec vlastni
viacero motorovych vozidiel, ktoré su na fotografiach (v po&te 7 aut), ktoré pozi€iava. VySka prijmu z
tejto Cinnosti v3ak preukdzana nebola.

10. Prva odvolacia namietka sa tykala styku otca s maloletym. Na odvolacom pojednavani rodigia v
podstate zhodne uviedli, Ze otec sa v su€asnosti s maloletym synom stretava, dohodli sa spolu s matkou
na tom, Ze maloletého bude matka nosit' k rodiCom otca dvakrat, niekedy trikrat do mesiaca na jeden
den, vacsinou pocas vikendu a on k svojim rodi¢om chodi kazdy defi, takZe ked je malolety u nich, cely
deri tam s nim stravi. Matka na odvolacom pojednavani uviedla, Ze ma dobry vztah s rodiémi otca, ako aj
s jeho sestrou, maloletého bez problémov dava k starym rodi€om zo strany otca, pokial tito maju zaujem
sa s maloletym stretnat. Navrhla upravit styk otca s maloletym tak, Ze otec sa bude stretavat s maloletym
kazdy neparny vikend od piatku 16.00 hod. do nedele 13.30 hod. v bydlisku starych rodi¢ov zo strany
otca s tym, Ze ona v piatok v ur€éenom €ase maloletého starym rodi€om v mieste ich bydliska odovzda
a v nedelu po skonceni styku si maloletého od starych rodiCov prevezme. Otec s takouto Upravou styku
suhlasil. Odvolaci sud vypocul aj staru matku maloletého, teda matku otca, u ktorej vdomacnosti sa ma
styk otca s maloletym realizovat, ktora uviedla, Ze styk otca s maloletym v jej domacnosti uz prebiehal,
ma vedomost’ o tom, Ze matka navrhuje rozsirit' styk na kazdy neparny vikend od piatku do nedele s
tym, Ze styk by sa realizoval v ich doméacnosti, kde by otec s dietatom travil €as. Voci takejto uprave
styku nemala Ziadne vyhrady, uviedla, Ze s takouto Upravou suhlasi aj jej manzel.

11. Vzhlfadom k uvedenym skutocnostiam preto odvolaci sud povazoval za dévodné zmenit' rozsudok
sudu prvej indtancie v Casti zamietnutia navrhu na zmenu Upravy styku a upravu styku zmenil tak, Ze
otec sa bude s maloletym synom stretédvat’ v doméacnosti svojich rodi¢ov, teda manzelov G., a to kazdy
neparny vikend v mesiaci od piatku 16.00 hod. do nedele 13.30 hod., s tym, Ze matka v piatok maloletého
odovzda rodi¢om otca v mieste ich bydliska a po ukon&eni styku si maloletého na rovnakom mieste
prevezme. Takto upraveny styk odvolaci sud povazoval za vhodny a v zaujme maloletého dietata.

12. Druha odvolacia ndmietka sa tykala zvySenia vyZivného na 180 eur mesacne s ucinnostou od
podania navrhu.

13. V zmysle aj sudom prvej inStancie aplikovaného ustanovenia § 78 Zakona o rodine, dohody i
sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, resp. ak sa podstatne zmenili
okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a trvanie davok, priCom zmena rozsudku je pripustna od
Casu, ked doslo k zmene pomerov. Hmotnopravnou podmienkou pre zmenu sudneho rozhodnutia o
vyzivnom je zmena pomerov, ktora musi byt podstatna, musi sa tykat okolnosti, ktoré odévodriuju vySku



vyzivného za podmienky, Ze sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani
s ich pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov mdze byt oddévodnena bud
subjektivne okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne vyvojom
Zivotnych nakladov. Pri uréeni vyZivného sud prihliadne na odévodnené potreby opravneného ako aj na
schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného. Konkrétna vyska vyzivného je tak ovplyviovana
faktormi na strane opravneného dietata, kde je potrebné skiumat jeho skuto€né oddévodnené potreby
s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba zakladné naroky dietata ale su
dané SirSie, jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od
veku, zdravotného stavu opravneného. Medzi odovodnené potreby tak nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky ale aj nahodné vydavky, ktoré napr. suvisia so zdravotnym stavom opravneného. Sud na ne
musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane povinného sa prihliada najma na jeho schopnosti,
teda faktické prijmy ale i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil, s ohfadom
na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skidsenosti
i situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych
rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. U povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut’ k poc&tu, druhu, vySke a dévodnosti inych
vyZivovacich povinnosti.

14. Po posudeni sudom prvej indtancie ako i odvolacim sudom zistenych a preukazanych moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov oboch rodi€ov maloletého, s prihliadnutim na jeho odbévodnené
potreby, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre zvySenie vyzivného. Sud spravne
skon&tatoval pomery ucastnikov v €ase ostatného rozhodnutia a tieZ zmenu pomerov tak na strane
maloletého dietata ako aj na strane rodi€ov. Nespravne v3ak podla nazoru odvolacieho sudu zvysil
vyzivné na sumu 180 eur. Odvolaci sud ma za to, Ze malolety je o 7 rokov starsi, v dosledku ¢oho
sa umerne veku podstatne zvysili naklady spojené s jeho vyZivou, ked v ¢ase posledného rozhodnutia
nemal este ani jeden rok a v su€asnosti uz presiel materskou Skolou a navstevuje druhy roénik zakladne;j
Skoly. Matka maloletého sa od posledného rozhodnutia zamestnala po skonéeni materskej dovolenky
a dosahuje prijem 730 eur mesacne, takZe prijem sa jej zvySil. Zatial ina vyZivovaciu povinnost nema,
avSak v sucasnosti je tehotna a ofakava narodenie dietata. Otec si zalozil rodinu, oZenil sa, pribudli
mu dve vyZzivovacie povinnosti vo&i maloletym detom pochadzajicim z manzelstva, priCom s mladSim
dietatom narodenym v septembri 2019 je v si&asnosti jeho manzelka na materskej dovolenke, takze jej
prijem je rodi¢ovsky prispevok, z Eoho mozno dovodit, Ze otec maloletého ma v su€asnosti vyZivovaciu
povinnost aj voci svojej manzelke. Otec je riadne zamestnany, dosahuje priemerny Cisty mesacny
zarobok 1.330 eur mesacne, teda o 300 eur vy3Si ako pri poslednej Uprave vyzivného. Okrem prace
si dokaze nejaku finanénu sumu privyrobit' aj pozi¢iavanim aut, ked odvolaci sud skonstatoval, Ze ak
by tieto motorové vozidla, ktoré vlastni v po€te podla fotografii minimalne 7 kusov nevyuZzival, ako
tvrdil, tak by nemal dévod v takomto mnozZstve auta vlastnit. Svedkyna potvrdila, Ze auta su jeho a Ze
ich aj ob&as poziCiava. Z takto zistenych osobnych a majetkovych pomerov odvolaci sud povazoval
zvy8enie vyzivného za dovodné len na vySku 165 eur mesacéne, ktoru sumu povazoval za primeranu
odbévodnenym potrebam maloletého ako aj schopnostiam a moZnostiam povinného rodi¢a. NavySe
malolety, pokial dostane 165 eur od svojho otca, 70 eur od matky, ktoré zatial vzhfadom na vek dietata
vacsiu Cast svojej vyzivovacej povinnosti kompenzuje osobnou starostlivostou a rodinné pridavky, bude
mat malolety dostatok finanénych prostriedkov na zabezpecenie vlastnej vyZivy, ked matka neuviedla
Ziadne skutocnosti, ktoré by vynakladala vo zvySenej miere na starostlivost’ o dieta.

15. Vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud mal za dovodné zmenit' aj v Casti
zvy8enia vyzivného napadnuty rozsudok a zvySit vyZzivné na sumu 165 eur mesacne s uc¢innostou od
podania Zaloby. KedZe obaja rodi€ia zhodne uviedli, Ze za obdobie od podania Zaloby do rozhodovania
odvolacieho sudu otec prispieval na vyzivu syna pravidelne mesacne doposial uréenou sumou 150 eur a
na zaciatku roku 2020 zaslal okrem uréenej sumy 150 eur po dobu 5 mesiacov dalSich 150 eur, odvolaci
sud skonstatoval, Ze za toto obdobie mu nedoplatok na zro€nom vyzivnom nevznikol.

16. Vzhlfadom k v8etkym vy3Sie uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze upravil styk a zvySil vyzivné tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.



17. O naroku na nahradu trov tohto konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 396 ods.2 CSP a § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok.

18. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



