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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti P.: V., M.. XX. X XXXX J. G., M..
XX.XX.XXXX, obidve bytom Q. XX, B., zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny KoSice, Stanicné namestie 9, Kosice, deti rodiCov: matky S. P, M.. X X.XXXX, bytom
Q. XX, B., prav. zast. Mgr. Stanislavou Liptakovou, advokatkou so sidlom Rozvojova 2, KoSice a otca
G. P, M.. XX X.XXXX, bytom Q. XXX, prav. zast. JUDr. Tatianou JanosSikovou, advokatkou so sidlom
Rooseveltova 6, KoSice v konani o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a takto

rozhodol:

Meni uznesenie Okresného sudu Kosice - okolie z 27.3.2018 &.k. 9P/5/2018-57 v spojeni s dopifiacim
uznesenim zo dnha 12.10.2018 &.k. 9P/5/2018-211 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
zo dna 2.1.2019 &.k. 8CoP/359/2018-251 tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi V.,
M.. XXX XXXX J. G., M.. XX XX.XXXX:

- kazdy neparny tyzden kalendarneho roku v utorok od 16,30 hod. do 19,00 hod., v sobotu od 10,00 hod.
do 19,00 hod. a v nedelu od 10,00 do 18,00 hod.,

- kazdy parny tyzden kalendarneho roku v utorok a v stredu od 16,30 hod. do 19,00 hod.

Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ich v ¢ase uréenom pre
zaciatok styku v mieste svojho bydliska a otec je povinny maloleté deti v Ease uréenom pre koniec styku
matke odovzdat v mieste bydliska matky.

odovodnenie:

1. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 4.11.2019 matka maloletych Ziadala o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sid zmenil neodkladné opatrenie Okresného sudu KoSice - okolie z
27.3.2018 &.k. 9P/5/2018-57 v spojeni s dopifiacim uznesenim zo diia 12.10.2018 &.k. 9P/5/2018-211 a
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dria 2.1.2019 ¢.k. 8CoP/359/2018-251 vo vyroku
o Uprave styku otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny sa stretavat s maloletymi detmi kazdy
tyzden v kalendarnom roku vzdy v stredu v €ase od 16,30 hod. do 19,00 hod. a kazdy neparny kalendarny
tyZzden v kalendarnom roku aj v nedelu v ¢ase od 15,00 hod. do 18,00 hod.

2. Navrh skutkovo oddvodnila tym, Ze od vykonatefnosti neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 9P/5/2018 z 27.3.2018 matka vzorne zabezpeduje
vykon styku deti s otcom a za 1,5 roka sa nerealizoval len tri krat, a to 19.3.2019, 16.4.2019 z dévodu
zdravotného stavu mal. V., priCom styk s mal. G. sa realizoval a diia 8.8.2019, z dévodu ucasti mal. deti
na skupinovom vylete. Otcovi bol ponuknuty nahradny styk, ¢o odmietol. Otec za€al postupne uplatfiovat
voCi detom obtaZovanie a Sikandzne spravanie, ktoré predtym smerovalo len vo¢i matke. Deti matke
uviedli, Ze otec im vyc¢ita veci, ktoré neurobili, resp. nepovedali, je na nich nahnevany, nepriatelsky,
bezdbévodne na nich kri€i, umelo vytvéra konflikty, poCas styku brani detom skontaktovat sa s matkou,
pri ob&asnych zdravotnych problémoch deti s detmi nesuciti, nanucuje im nenavistné a hanlivé nazory
na matku, zruSil mal. V. izbu a priniesol si tam svoje veci a iné. V désledku uvedeného neprimeraného
spravania sa otca voci mal. detom tieto odmietaju styk s otcom dlhodobo od jari 2019, napriek tomu



bola matka schopna eSte do 10/2019 deti na styk presveddit. Od juna 2019 pred vikendovym stykom
mal. V. naliehavo prosi matku, aby nemusela ist k otcovi, staZzuje sa na bolest brucha a mava hnacku a
plaCe. Na Sikandzne spravanie otca reaguje platom a snahou o kontakt s matkou, v &om jej otec aktivne
brani tak, Ze jej vezme mobil. Malolety G. je od jula 2019 na minimalnej davke Tiapridalu a liek sa mal v
10/2019 vysadzovat, €o sa odklada z dovodu naro¢nej rodinnej situacie. Na Sikan6zne zaobchadzanie
otca reaguje miernym vzdorom, za €o ho otec karha a vyc€ita mu, Ze je nevychovany. Od leta 2019 ma
dieta tikové prejavy uz len po navrate z vikendu u otca. Situacia sa dramaticky zhorsila 12.-14.9.2019,
kedy mal. V. po€as vikendového pobytu s otcom pisala matke a prosila ju, aby pre nich prisla. Deti sa
stazovali, Ze otec na nich kri€al, Ze nechcu ni¢ robit, Ze ho ohovaraju a zdéverila sa matke, Ze chce
odtial utiect. Nasledujuci vikend 27.-29.9.2019 otec v noci chodil detom po izbe, svietil mobilom, buchal
zasuvkami, nadvihoval vankus, hfadal mobil mal. V., deti boli z toho vydesené a bali sa pohnut. Na
z&klade takto prezitého vikendu sa odmietanie styku s otcom u deti vystupfiovalo, ked 11.10.2019 uz
nebolo v mozZnostiach matky presvedcit' deti, aby na styk s otcom s prenocovanim $li. Otec zavolal
policajnu hliadku, deti vSak napriek dohovaraniu policajtom s otcom odmietli ist. Toto sa opakovalo aj
25.10.2019. Matka zdéraznila, Ze styk otca s mal. detmi po€as Skolského tyZdha sa stale realizuje, aj
ked s nevélou deti. Otec reaguje na odmietavy postoj deti eSte intenzivnejSim nepriatelskym postojom
k detom a z odmietania styku sustavne krivo obvifiuje matku. Matka na odporu¢anie psychologic¢ky
vyhladala detsku psychiatricku MUDr. A. D., ktord s mal. detmi navstivila dfia 21.10.2019, o ¢om
predklada sudu lekarske spravy. Na zaver matka uviedla, Ze na zaklade uvedenych skuto&nosti ma za
to, Ze aktualne pravoplatné a vykonatefné neodkladné opatrenie sa uz dalej nejavi ako vhodné a nie je v
najlepSom zaujme maloletych deti, aby sa styk otca realizoval v jeho rozsahu. NeZiada zakaz styku otca
s maloletymi detmi, len ma za to, Ze nie je vhodné dalej realizovat’ styk s prespavanim v domacnosti
otca. K navrhu pripojila e-mailovi komunikacia pravnych zastupkyn rodi€ov z augusta 2019, lekarske
spravy detskej neurologi¢ky z 12.2.2019, 4.7.2019, 25.10.2019 ohfadom mal. G., komunikaciu matky
s dcérou z 14.9.2019 cez socialnu siet, lekarske spravy detskej psychiatricky MUDr. D. z 21.10.2019
ohladom oboch deti.

3. Otec sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril tak, Ze navrh matky je nedévodny
a v pripade, Ze by mu sud vyhovel, malo by to za nasledok Uplnu stratu citového vztahu mal. deti k
otcovi. Uviedol, Ze matka sofistikovane a dlhodobo pracuje na likvid4cii vztahov medzi mal. detmi a
otcom, klame, zavadza, Stve mal. deti proti otcovi. Po€as realizacie rezimu styku podla neodkladného
opatrenia boli deti s otcom Stastné, spokojné a mali primerany kontakt s oboma rodiémi. Matka ma mal.
deti na stretnutie s otcom pripravit, matka v8ak takto nekona a vyhovara sa, Ze udajne deti nechcu ist k
otcovi, €o nie je pravda, deti su s otcom radi. Poukazal na to, Ze matka opakovane porusuje neodkladné
opatrenie: 19.3.2019 - matka odmietla odovzdat’ mal. deti v utorok, pritomna policia, 16.4.2019 - matka
odmietla odovzdat mal. V. v utorok, pritomna policia, 8.8.2019 - matka odmietla odovzdat mal. deti
vo Stvrtok, 11.10.-13.10.2019 - matka odmietla odovzdat mal. deti na vikend, otec privolal policiu,
25.10.-27.10.2019 - matka odmietla odovzdat mal. deti na vikend, otec privolal policiu, 8.11.-10.11.2019
- matka odmietla odovzdat’ mal. deti na vikend, bola pritomna matka otca. Uviedol, Ze policiu zavolal z
dovodu vlastnej ochrany, aby bola svedkom, Ze sa sluSnym a pokojnym spésobom snazil prevziat’ deti
od matky, ako aj za u€elom objektivneho zdokumentovania opakovaného poruSovania neodkladného
opatrenia. Otec poprel, Ze by na deti kri¢al, karhal ich, nikdy nebranil detom, aby kontaktovali matku,
ale matka im volala v ¢ase od 21,30 hod. do 22,00 hod., s ¢im nesuhlasil. V ¢ase ked deti prespavali u
otca ich v noci kontroloval, venoval im zvySenu starostlivost, pripadne im podaval lieky. Deti vedia, Ze
ich v noci kontroluje a nemali s tym Ziaden problém. Poprel, Ze by dcére zabral izbu a uviedol, Ze synovi
nenadaval. Matka prekruca vyjadrenia lekarov, pretoZe Udajné zhorSenie stavu mal. G. nepozorovala
ani ucitefka v Skole. Ku komunikacii mal. V. s matkou 14.9.2019 uviedol, Ze je vysledkom manipulacie
matkou. Matka ohovara otca pred detmi. Deti sa otca neboja a viackrat vyjadrili, Ze chcu ist s otcom do
Q.. Poukazal na to, Ze prvy krat policajnu hliadku privolala matka a nepravdivo ho obvinila z nasilného
konania. Otec predloZil fotografie zo spolo¢ne straveného €asu s detmi. K lekarskej sprave MUDr. D.
otec uviedol, Ze ide o snahu matky zabezpedit' si odévodnenie svojho konania v rozpore s rozhodnutim
sudu, lekarske spravy nie su objektivne, ich obsah je dost neStandardny a ma silnd tendenciu vyhoviet
poziadavke matky, o do obsahu lekarskej spravy. Je to matka, kto sa sprava Sikanézne k otcovi a robi
to prostrednictvom mal. deti a pokial deti nechcu ist k rodicovi je to zlyhanie rodi€a, ktory mal dieta
odovzdat’ a vysledkom jeho manipulativneho spravania. Deti neprezivaju Ziaden stres z prespavania u
otca, je to vymysel matky.



4. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu &.k. 9P/5/2018 sud zistil, Ze matka dia 8.1.2018 dorucila sudu
navrh na Upravu prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom tak, Ze maloleté deti V. J. G. budu
zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bude povinny prispievat na vyzivu mal deti po 150 €
mesacne na kazdé dieta a bude opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy parny vikend v mesiaci
od piatka od 17,00 do nedele do 16,00 hod. Podanim doruéenym sudu dra 9.2.2018 otec navrhol
neodkladnym opatrenim zverit deti do striedavej starostlivosti oboch rodicov v tyZzdnovych intervaloch.
Podanim doruéenym 24.1.2018 matka navrhla nariadenie neodkladného opatrenia na do¢asnu upravu
stretavania sa deti s otcom kazdy parny tyZder od soboty 9,00 hod. do nedele 17,00 hod. Sud uznesenim
z 27.3.2018 neodkladne upravil styk otca s mal. detmi na kazdy parny tyZder od soboty 9,00 hod. do
nedele 18,00 hod. a dopifiacim uznesenim z 12.10.2018 navrh otca na zverenie mal. deti do striedavej
starostlivosti zamietol. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud uznesenim ¢&.k. 8CoP/358/2018 z
2.1.2019 potvrdil vyrok o zamietnuti navrhu otca na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov a zmenil nariadené neodkladné opatrenie z 27.3.2018 tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa
s mal. detmi kazdy neparny tyZdef kalendarneho roku od piatku 16,30 hod. do nasledujucej nedele
18,00 hod., kazdy nepéarny tyzder kalendarneho roku v utorok od 16,30 hod. do 19,00 hod. a kazdy
parny tyzden kalendarneho roku v utorok a vo Stvrtok od 16,30 hod. do 19,00 hod. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 22.1.2019. Vo veci samej sud vykonal pojednavanie, ktoré po vypocuti matky
a otca odrodil za u€elom znaleckého dokazovania. Dfia 6.11.2019 sidom ustanovena znalkyna z odboru
psycholdgia, Mgr. C. dorucila sudu znalecky posudok &. 23/2019 z 30.10.2019, ktorého suéastou je
znalecky posudok €. 31/2019 znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr.
B.I. J.. Zo znaleckého posudku Mgr. C. vyplyva, Ze osobnostna $truktira matky je dusevne zdrava,
rodi€ovsky plne spdsobila, smerom k detom je empaticka, vlidna a vnimava, vztah k detom je pozitivny,
existenény. Osobnostna Struktura otca je duSevne zdrava a v zasade rodiCovsky spbsobila, dokaze
zabezpedit deti a ich zakladné potreby, bezpedie. Otec ma vyraznu snahu o sebapresadenie, socialne
je skor introvertny, so sklonom k dominancii, vnatorne vyrazne neisty, o sa snazi kompenzovat' istou
direktivitou v jednani s inymi, men3ou ochotou vnimat ich potreby, o vytvara obraz vztahovacnosti.
Maloleté deti maju vybudované vztahy k obom rodi¢om, ktorych hibka je odli§na. Vztah k matke je
doverny, bezpecny, z otca maju reSpekt az strach opisujuc jeho direktivnost, natlakovost a mensiu
schopnost’ vnimat ich chcenie, potreby a ochotu vyjst im v Ustrety. Ovplyvifiovanie maloletych deti v
zmysle systematického negativneho pdsobenia vo vztahu k opaénému rodicovi nebolo zistené ani u
jedného rodi¢a. Citové preferencie deti, ich manifestované postoje su v sulade s variantom zverenia
oboch deti matke. VySetrenie mal. deti bolo vykonané 4.7.2019, kedy maloleta deklarovala, Ze by
chcela byt s otcom, ale nechce u neho prespavat, podla zaveru psychologi¢ky vztah V. k otcovi je
aktualne obsadeny odmietavymi eméciami. Malolety G. uviedol, Ze otec nereSpektuje ich Zelania a podla
psychologi¢ky malolety k otcovi demonstruje negativny vztah uzkostnej kvality.

5. Zo znaleckého posudku MUDr. B. J. vyplyva, Ze u matky nezistila znamky duevnej choroby ani
psychickej poruchy, osobnost’ je primerane diferencovana a Strukturovana vo vsetkych zloZzkach bez
znamok psychopatoldgie. U otca nezistila znamky duSevnej choroby v zmysle psychdézy, osobnost je
akcentovana s rysmi hrani¢nej poruchy osobnosti. Ma naruSeny sebaobraz, ktory osciluje situa¢ne
medzi idealizdciou a devalvaciou vlastnej osoby. V interpersonalnych vztahoch je egocentricky, méa
obmedzenu schopnost ocenit a rozumiet preZivaniu druhych (nedostatok empatie) a uvazovat o inych
uhloch pohfadu.

6. Konanie o rozvod manzelstva S. P. J. G. P. je vedené tunajSim sudom pod &.k. 9P/44/2018 a doposial
nebolo ukonéené.

7. Na vyzvu stdu Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Referat socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately KoSice (dalej len ,urad®) vykonal preSetrenie pomerov na strane maloletych deti P. a v
sprave z 21.11.2019 uviedol, Ze pri preSetreni pomerov matka uviedla, Ze od septembra 2019 v d6sledku
mimos&kolskych aktivit maloletych deti sa stretavanie deti s otcom nerealizuje kazdy parny Stvrtok, ale
kazdu parnu stredu, pricom matka uviedla, Ze je to po dohode s otcom maloletych deti. Matka maloletych
deti uviedla, Ze od vykonatefnosti neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu
KoSice - okolie zo dfia 27.3.2018 po cely ¢as zabezpecuje vykon sudneho rozhodnutia a snazi sa o
bezproblémovy vykon stretavania sa otca s maloletymi detmi. Za jeden a pol roka realizacie styku otca
s maloletymi detmi nastala trikrat situacia, kedy sa stretavanie otca s maloletymi detmi nerealizovalo.
V dosledku neprimeraného spravania sa otca maloleté deti podfa vyjadrenia matky odmietaju dihodobo
stretavanie sa s otcom. Matka uviedla, Ze situacia sa zhorsila po€as vikendu od 12.9.2019 do 14.9.2019,



kedy maloleta V. pisala matke, aby priSla pre nich z dévodu, Ze otec na nich kri¢al, Ze nechcu ni¢
robit, Ze ho ohovaraju v désledku ¢oho maloleta chcela utiect. Pogas vikendu v ¢ase od 27.9.2019
- 29.9.2019 podra vyjadrenia matky otec chodil v noci fuciac po izbe, svietil detom do oci mobilom,
budchal zasuvkami, rozhadzoval veci, nadvihoval detom vankus aj s hlavami deti, priCom hfadal mobil
maloletej V., aby jej znemoznil kontakt s matkou. Tieto skutoénosti sa matka dozvedela od maloletych
deti, ktoré matke po ich navrate opisovali, ako sa v noci zobudili a stradne sa bali. Matka d'alej uviedla,
Ze diia 11.10.2019 uz nebolo v jej moznostiach presvedCit deti, aby na vikend ku otcovi odi8li, pretoZe
deti ju prosili a zufalo odmietali odist. Otec nasledne zavolal policajnt hliadku, priCom prislusnici sa
detom primeranym sp6sobom snazili dohovorit, aby odisli s otcom, ale ked' videli, Ze maloleta V. place
a G. kladie odpor, nasilu deti neodviedli. Rovnaky priebeh okolnosti sa zopakoval aj pred najbliz§im
vikendovom styku diia 25.10.2019, kedy maloleté deti odmietli odist s otcom, ktory sa opatovne domahal
styku prostrednictvom privolanej policajnej hliadky. Matka poukazala na skuto€nost, Ze aj napriek
nevéli maloletych deti sa styk otca s maloletymi detmi v ramci pracovného tyZdia realizuje, ktoré v8ak
odmietaju byt s otcom samé a trvaju na realizacii styku s otcom na verejnom priestranstve. Podla
vyjadrenia matky, otec na odmietavy postoj maloletych deti reaguje eSte intenzivnej8im nepriatelskym
postojom k detom a sustavnym obvifiovanim matky. Z dévodu psychosomatickych prejavov u maloletych
deti - maloleta V. ma podfa vyjadrenia matky pred stykom s otcom bolest brucha, hnacky, place, mal. G.
ma po styku s otcom tikové prejavy, preto matka na odporuc¢anie G. psychologi¢ky vyhladala odbornu
pomoc MUDr.A. D., ktort navstivila diia 21.10.2019. Podla vyjadreni matky maloleté deti absolutne
odmietaju prespavanie u otca, o ¢om svedC&ia somatické prejavy strachu maloletych deti. Matka tato
skutoénost ponima ako realne ohrozenie zdravia maloletych deti. Dalej matka zdéraznila skutognost,
Ze nema zaujem branit’ otcovi v stretdvani sa s maloletymi detmi, navrhuje vSak upravit styk otca s
maloletymi detmi bez prespania v domacnosti otca, nakolko v su€asnej situacii ma na zreteli najlepsi
zaujem maloletych deti, ktoré prespavanie u otca odmietaju. Dria 19.11.2019 bol pri preSetreni pomerov
v domacnosti matky realizovany rozhovor s maloletymi detmi P., ktoré vzhladom na ich rozumovu
a psychicku vyspelost’ boli schopné samostatne vyjadrit svoj nazor. Obe maloleté deti vystupovali
spontanne, potvrdili skuto€nosti uvadzané matkou. V rozhovore uviedli skuto¢nosti, ktoré sa udiali po€as
realizacie stretavania sa s otcom, hlavne pocas vikendov. Na otazku, ako sa chcu stretavat’ s otcom,
malolety G. uviedol, Ze on sa vébec nechce s otcom stretavat. Neskdr uviedli, Ze s otcom sa chcu
stretavat iba kratko pocas tyZdna a v nedelu tiez iba na niekolko hodin. Obe maloleté deti deklarovali
odmietavy postoj k prespavaniu u otca. Dalej uviedli, Ze skoro kazdy vikend pla&u za matkou, lebo je im
smutno. Otec na nich kri¢i, ohovara matku. Malolety G. uviedol prihodu ako otec v noci hfadal ich mobil,
hlasno otvaral a zatvaral Sufliky, trieskal, svietil im do o€i. Uviedol, Ze so sestrou sa velmi bali. Otec,
pan Mgr. G. P. pisomnymi podaniami zo diia 16.10.2019, 29.10.2019 ako aj 12.11.2019 Ziadal UPSVaR
KoSice o vykonanie opatreni na dosiahnutie napravy a dodrziavanie neodkladného opatrenia - uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach vo veci Upravy styku otca s maloletymi detmi zo dfia 2.1.2019, nakolko matka
v uvedenych datumoch - 19.3.2019, 16.4.2019, 8.8.2019, 11.8.2019, 11.10.2019, 25.10.2019, 8.11.2019
nereSpektovala rozhodnutie sudu tym, Ze maloleté deti na styk s otcom nepripravila a neodovzdala
otcovi. Na zaklade podani otca bola predvolana matka maloletych deti, ktora v aradnom zazname
spisanom dfia 23.10.2019 zdbvodnila jednotlivé datumy nerealizovania styku otca s maloletymi detmi.
Uviedla, Ze za jeden a pol ro€ného trvania reZimu neodkladného opatrenia trikrat nebol realizovany
styk otca s detmi z objektivnych pri¢in na strane deti, kedy nebolo mozné uskutoCnit’ popoludfiajsi styk
s otcom, pricom bol zo strany matky ponuknuty zakazdym nahradny termin podla vyberu otca, ktory
vSak otec odmietol. Dria 20.11.2019 v uradnom zdzname Mgr. G. P., otec maloletych deti uviedol, Ze
s navrhom matky nesuhlasi, nakolko navrh matky na zmenu uUpravy styku v takej podobe ako Ziada
matka maloletych deti je pre otca absolutne neakceptovatelny. Podanie matky povaZuje otec za ucelové,
klamlivé, Castokrat zavadzajuce. Podla vyjadrenia otca matka vedie deti svojim Stvavym konanim proti
otcovi. Deti su traumatizované prikazmi matky pri styku s otcom, pricom ich matka vedie k nenavisti voci
otcovi. Napriek vyraznej snahe otca o rieSenie problémov deti, zial ¢innost’ matky sa prejavuje aj na
zdravotnych problémoch deti a ich psychickom stave. Otec uviedol, Ze niekolkokrat matku upozorfioval,
aby upustila od ¢innosti, pri ktorej otca pred detmi znevazuje, osoCuje, ako dokaz otec uviedol lekarsku
spravu MUDr. D.. Podfa vyjadrenia otca, deti otca miluju. O matkinych tvrdeniach o Sikanovani deti zo
strany otec uviedol, Ze sa nezakladaju na pravde, pretoze otec deti miluje, snazi sa im pomdéct, aby
pri styku s otcom zrelaxovali, aby boli uvolnené. Otec v Ziadosti adresovanej UPSVaR Kosice zo dha
12.11.2019 o bezodkladné rieSenie situacie pri stretavani sa otca s maloletymi detmi P., okrem inych
skutocnosti uviedol, Ze naposledy mal s maloletymi detmi pekny vikend od 27.9.2019 do 29.9.2019,
pricom uviedol, Ze na deti nekri¢al a nebol k detom zly. VVSetku €innost robi z lasky k detom, stara sa o ne
avychovava ich. Po&as tohto vikendu otec zaregistroval, Ze deti su pod vplyvom matky citovo vydierané a



manipulované. Matka detom v danu sobotu vecer povedala, Ze maju spat' v jednej posteli a nech savizbe
zamknu, a Ze onaim bude v tajnosti telefonovat. Deti nakoniec spali v jednej posteli, ale matke telefonicky
vysvetlovali, Ze pri ockovi v izbe sa nemézu zamykat a Ze to ocko nedovoli. Nasledne, ked' si otec myslel,
Ze uz maloleté deti spia, hfadal mobilny teleféon dcéry v posteli, aby ho deti nemali po€as spanku pod
vankusom. UPSVaR Kosice vzhladom na neustéle rozporuplné vyjadrenia oboch rodi¢ov, s poukazom
na uskuto¢nenie rozsiahleho dokazovania z odboru psycholdgie, odvetvie klinickej psycholdgie, klinickej
psycholdgie dospelych, ktoré bolo rozSirené o konzultanta z odboru zdravotnictva, farmacie, odvetvia
psychiatrie odporuc¢a, aby v konani o vydanie neodkladného opatrenia vo veci zmeny Upravy styku otca
s maloletymi detmi sud rozhodol v najlepSom zaujme maloletych deti na zaklade dostupnych dékaznych
materialov, zaverov znaleckého dokazovania, reSpektujuc prejavenu volu a prianie maloletych deti, €i uz
v rozhovore s maloletymi detmi cestou kolizneho opatrovnika, no predovsetkym s dérazom na zistovanie
nazoru a vble maloletych deti v ramci znaleckého dokazovania metédami, ktoré su pre dieta najmene;j
zataZujuce, najuplnejSie a najdéveryhodnejSie, kedZe prave znalci su $pecialisti v problematike prace s
maloletymi detmi a Ziadny iny spdsob zistovania ndzoru a véle dietata, €i uz prostrednictvom zdkonného
zastupcu, kolizneho opatrovnika, vypo€uvanim dietata na sude, nemézu mat vysSiu vypovednu hodnotu
ako zistovanie tohto nazoru a véle &lovekom, ktory ma odborné a vedecké poznatky v danej oblasti.

8. Podfa ust. § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla ust. § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej len ,,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prvd a ods. 2 CSP sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

13. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skiumanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).

14. Na zaklade vySsie uvedeného zisteného skuto¢ného stavu, vychadzajuc zo znaleckého dokazovania
vykonaného v konani €. k. 9P/5/2018, ktoré sud povaZuje za objektivne, na rozdiel od lekarskej spravy
MUDr. D. a po pravhom posudeni veci dospel sud k zaveru, Zze aktualna situacia v rodine maloletych
deti vyZaduje zasah sudu vo forme neodkladného opatrenia, av8ak nie v sulade s navrhom matky, ktory
sud povazuje za velmi restriktivny. Vztahy medzi rodi€mi su naruSené, v désledku ¢oho dochadza k
réznym konfliktnym situaciam, ktorych svedkom su maloleté deti. Tento konflikt sa preniesol uz aj do
vztahu deti k otcovi, ktory kona autoritativne, nedostato€ne zohfadruje vofu deti a nuti ich realizovat
nim urCené plany. Maloleté deti su dostatoéne zrelé prejavit svoju vélu, ako si predstavuju, resp.
nepredstavuju &as straveny s otcom. Konanie otca, ktoré on opisuje ako vybornu rodi¢ovsku starostlivost
deti zjavne vnimaju negativne a dospelo to aZz k odmietaniu ostat s otcom na noc. Zo znaleckého
posudku Mgr. C. v3ak vyplyva, Ze maloleté deti uz 4.7.2019 deklarovali odmietavé pocity k otcovi,
napriek tomu sa styk otca pravidelne uskutoChoval aZz do oktébra 2019, kedy maloleté deti odmietli
ist s otcom na vikend aj ked bola pritomna policia. Uvedené poukazuje na vefmi pevnu negativnu
motivaciu maloletych, pravdepodobne prameniacu z jeho spravania sa po€as vikendov a zo z&Zitku,



kedy im otec v noci prehladaval izbu mysliac si, Ze deti spia. Otec zrejme neodhadol, ako bude jeho
spravanie sa k detom a udalost’ prehladavania izby po&as ich spanku pésobit’ na deti. Hoci otec uviedol,
Ze policia privolal pre jeho ochranu, aby ho matka opatovne krivo neobvinila, detom sa to vSak méze
javit inak. Je tazko predstavitelné, Ze pritomnost policie u deti vyvola zmenu postoja a s radostou
péjdu s otcom, ak tak len zo strachu. Deti maju s otcom vytvoreny vztah, ktory sa vSak konanim otca
zhorsil, to vS8ak neznamena, Ze sa tieto vztahy nezlepsia, ak otec zvoli vhodné Ustretové kroky k detom,
prejavi im viac empatie, bude brat na zretel ich prejaveny néazor. Napata situacia sa opakuje pred
kazdym vikendovym pobytom u otca a deti su tymto traumatizované. Naliehavost Upravy pomerov je
dana zaujmom maloletych deti a sud zdérazruje, Ze pravna Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti
vyplyvajuca jednak zo zakona o rodine, ako aj z Dohovoru o pravach dietata, je zasadne koncipovana
na rovnopravnom postaveni oboch rodi¢ov (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine), Comu koreSponduje pravo
dietata na starostlivost’ oboch rodi€ov s vylu€enim akychkolvek nezakonnych zasahov (&l. 7, 8 Dohovoru
o pravach dietata). Pre akékolvek rozhodnutie sidu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
je teda podstatnym posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata, pricom zaujem dietata nie je
mozné zamienat so subjektivnymi predstavami rodiov o realizacii ich vychovného pdsobenia, teda s
ich predstavou o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Sud dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy
styku otca s detmi doslo k vyraznej zmene pomerov na strane deti, ktorych vztah k otcovi sa zhorsil a
vynucovanie vikendového styku otcom vyvolava tenziu a dochadza k somatiz4cii tohto uzkostného stavu
u deti. Sledujuc najlepsi zaujem maloletych deti, pri reSpektovani prav oboch rodiCov sud upravil styk
deti s otcom tak, Ze eliminoval prespatie deti u otca, pri zachovani rozsahu predchadzajuceho styku a
zmenil uznesenie Okresného sidu Kosice - okolie z 27.3.2018 &.k. 9P/5/2018-57 v spojeni s dopifacim
uznesenim zo dia 12.10.2018 &.k. 9P/5/2018-211 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
zo dna 2.1.2019 &.k. 8CoP/359/2018-251 tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy
neparny tyZdefi kalendarneho roku v utorok od 16,30 hod. do 19,00 hod., v sobotu od 10,00 hod. do
19,00 hod. a v nedelu od 10,00 do 18,00 hod. a kazdy parny tyZzder kalendarneho roku v utorok a v
stredu od 16,30 hod. do 19,00 hod. Ohladom ur€enia styku na stredu parneho tyzdna sud uvadza, Ze
rodiCia deti sa dohodli na styku v stredu namiesto Stvrtka z dovodu mimoskolskych aktivit deti.

15. U&elom neodkladného opatrenia je len nutna a do¢asna Uprava pomerov Ugastnikov, teda nejde
o kone¢nu upravu a o konkrétnej uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti bude rozhodnuté v konani
vedenom pod &.k. 9P/5/2018. Cas, kym bude rozhodnuté vo veci samej suid odportéa vyuzit rodicom
na zlepSenie vzajomnych vztahov v zaujme maloletych deti a otcovi na vybudovanie pozitivnych vazieb
s detmi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu, konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 CMP).



