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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Q. sud Malacky, sudkyriou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci zalobcu: E., zastupena
Advokatskou kancelariou ERASMUS LEGAL, s.r.o0., so sidlom Justi¢na 9, Bratislava, proti zalovanej: D.,
o zaplatenie sumy 1.905,73 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.176,83 Eur s 8 % urokom z omeskania z tejto sumy od
11.04.2019 do zaplatenia , vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zalobcuzamieta.

Zalobcovi sud p ri z n @ v a nahradu trov konania v rozsahu 23,93 %, o vy$ke ktorych sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 23.07.2013 domahal proti Zalovanej zaplatenia
sumy 1.905,73 s kapitalizovanym dennym urokom z omesSkania do zosplatnenia v sume 0,23 Eur,
s kapitalizovanym dennym urokom z omeSkania od zosplatnenia do podania Zaloby v
sume 444,36 Eur a s urokom z omeskania 0,024 % denne zo sumy 1.884,73 Eur od 19.07.2013 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Gverovi zmluvu &.
XXXXXXXXXX ako telefonnu poZzicku, a teda vybavenie pdzi¢ky prebehlo v danom pripade telefonicky
prostrednictvom bezplatnej linky Zalobcu s naslednou pisomnou komunikaciou. V zmysle uvedeného
Zzalovany kontaktoval telefonicky zamestnanca Zalobcu za uéelom ziskania uveru. Zalovany nadiktoval
vSetky potrebné osobné Udaje a udaje o zamestnavatelovi, ktoré boli zapracované do zmluvy ,ktora bola
Zalovanému zaslana na podpis spolu s Uverovymi zmluvnymi podmienkami a nasledne ju podpisanu
spatne odoslal Zalobcovi. Predmetom Gverovej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume
1.659,70 Eur. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli uverové zmluvné podmienky zalobcu (dalej len
,UZP*). Poskytnuty Gver sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesaénych splatkach v poéte 84
a vo vySke 34,49 Eur. Vzhfadom na omeskanie Zalovanej s Uhradou zavazku Zalobca vyzval Zalovanu
k splateniu celého zostatku uveru listom zo dia 14.02.2011 v sume 1.905,96 Eur. Predmetna suma
predstavuje istinu v sume 1.507,24 Eur, urok do zosplatnenia v sume 191,52 Eur, urok, na ktory by mal
zalobca narok v pripade riadneho splacania uveru zalovanou v sume 172,77 Eur a dlzné poistné v
sume 13,20 Eur.

2. Pred zadatim konania vo veci samej zobral Zalobca Zalobu spat v Casti kapitalizovaného uroku z
omeskania v sume 40,05 Eur, v ktorej €asti sud uznesenim &. k. 6C/335/2015-48 zo dfia 12.03.2015
konanie zastavil.



3. Podla § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.
Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

4. Zalovanej bola Zaloba s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe a pougenim o procesnych pravach
dorudena diia 11.04.2019. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, skutkové tvrdenia Zalobcu Zalované nijako
nerozporovala.

5. Podla § 177 ods. 1 CSP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie. Pravny zastupca
Zalobcu a Zalovany sa na pojednavanie, na ktoré boli riadne predvolani nedostavili. Pravna zastupca
svoju neucast ospravedinil hospodarnostou konania, Zalovany svoju neuc¢ast neospravedinil, preto sud
podla § 180 CSP konal v ich nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, Gverovou zmluvou zo dfia 29.12.2008, UZP,
splatkovym kalendarom, vyzvou k splateniu celého dlhu zo dfia 14.02.2011, poStovym podacim harkom,
Specifikaciou dlhu a zistil tento skutkovy a pravny stav.

7. Z Gverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo diia 29.12.2008 v spojeni s UZP Zalobcu sud zistil, Ze Zalobca
a Zalovana uzavreli zmluvu o Uvere, v ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému Uver v sume
50.000,- Sk (1.659,69 Eur), ktory Uver sa Zalovana zaviazala splacat v 84 pravidelnych mesacnych
splatkach v sume 1.039,- Sk (34,48 Eur). Termin splatnosti splatok v zmluve uvedeny nie je. Lehota
splatnosti Uveru je uvedena v uverovej zmluve ako 84 mesiacov po poskytnuti Uveru. Celkové naklady
spotrebitela su v zmluve uvedené ako suma 33.916,- Sk (1.125,80 Eur). V zmluve o Uvere je dalej
uvedena hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN®) 19,1 %, priemerna hodnota
RPMN 23,98 % a ro¢na urokova sadzba vo vyske 16,09 %. V bode 52 bolo dojednané poistenie
uverovych splatok, kde Zalovany svojim podpisom suhlasi s tym, aby bol poistnikom poisteny na poistné
riziko doCasnej straty schopnosti splacat’ uver v dosledku pracovnej neschopnosti, na poistné riziko v
pripade plnej invalidity alebo smrti irazom. Poistné bolo dohodnuté v sume 40,- Sk (1,33 Eur) ako 3,98
% z pravidelnej mesacnej splatky bez poistenia).

8. Zo splatkového kalendara sud zistil, Ze Zalovana uhradila v ramci poskytnutého Gveru 14. splatok po
34,49 Eur. Celkom uhradil sumu 482,86 Eur. Zalobca uviedol v kalendari ako uhradent sumu nespravne
492,82 Eur. Z tejto sumy si Zalobca zapodital na istinu sumu 152,46 Eur, na poistenie sumu 18,48 Eur,
na urok z uveru sumu 311,92 Eur a na upomienku sumu 9,96 Eur.

9. Z listu zo diia 14.02.2011 sud zistil, Ze Zalobca pre neplatenie splatok zo strany Zalovanej zosplatnil
Uver bez uvedenia datumu, ku ktorému uver zosplatfiuje a vyzval Zalovaného k uhrade zosplatnene;j
istiny a zmluvnej pokuty v sume 1.905,96 Eur v lehote 15 dni od spisania tejto vyzvy. Doruéenie
zosplatnenia Zalovanej zalobca sudu nepreukazal.

10. Zo Specifikacie uplatnenej pohfadavky Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany neuhradil 13 a nasledujuce
splatky, z ktorého dévodu Zalobca uver zosplatnil ku dfiu 29.10.2012. Uplatnena suma predstavuje istinu
(bez urokov) do zosplatnenia v sume 140,18 Eur, zo zosplatnenej istiny bez urokov v sume 1.367,06
Eur, z arokov z tejto sumy do zosplatnenia v sume 191,52 Eur, z aroku z vy$Sie uvedenej sumy, ktory by
Zalovany uhradil v pripade riadneho splacania tveru v sume 172,77 Eur ( t. j. uly urok), z poisteného v
sume 13,20 Eur, poplatku za upomienku v sume 3,32 Eur a v Casti o zaplatenie 6,64 Eur za upomienku
zobral Zalobu spat’ a uroku z omeskania z omeSkanej 13. splatky v sume 0,23 Eur. Celkom si Zalobca
podla Specifikacie uplatnil sumu 1.899,09 Eur s prislusnymi uplatnenymi urokmi z omeSkania.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



13. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

15. Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1968 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®), v zneni u¢innom ku
dfiu uzavretia zmluvy, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

17. Podla § 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie a)spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,
b)zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c)celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom v3etky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského tveru,

s vynimkou

1.sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve

o spotrebitel'skom Uvere,

2.poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3.poplatkov za prevod pehaznych prostriedkov a za udrzZiavanie Uuctu ur€eného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4 ¢lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5.poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpelenie platby
veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela

v sume rovnakej alebo menS3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Uveru, uroku a poplatkov,
ktoré musia byt uréené veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d)ronou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy &. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom a vysky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e)poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi v suvislosti

s poskytovanim uveru, okrem urokov.

18. Podlfa § 3 ods. 1, 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

19. Podla § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

a)obchodné meno, sidlo a identifikaCné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritefa,



ak ide o fyzicku osobu,

b)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza

na spotrebitefa v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d)adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e)celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f)v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby,

na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,
g)koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h)ro&nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva

o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej Urokovej sadzby, ako aj
index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro¢nu urokovu sadzbu,
i)vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené

so spotrebitefskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere,

k)priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platna k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2

za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok,

l)veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

m)vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom a piatom bode, ktoré neboli zahrnuté  do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n)opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

o)upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

p)prava spotrebitela podia § 7,

q)spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

rinforméaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s)ndzov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

20. Podla § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, pri
nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a)poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al &erpat’ alebo

b)dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

21. Podla§ 4 ods. 4 Zakona o spotrebitelskych Uverov od spotrebitela neméze veritel poZzadovat’ urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

22. Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



24.Podfa § 3 ods. 1 nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika, u¢inného do 01.02.2013, vySka urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vysSia,
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

25.V prejednavanej veci sud s poukazom na citovanu pravnu Upravu vychadzal

zo zaveru, Zze uverova zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 29.12.2008 je zmluvou
spotrebitelskou, a to zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla Zakona o spotrebitelskych
uveroch. Ide o zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Uverom. Zalobcu je pravnicka osoba, ktora v Case uzavretia zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere mala v predmete svojho podnikania poskytovania spotrebitelskych uverov
nebankovym spdsobom. Preto spifia charakteristiku dodavatela podla § 52 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika a veritefa podla § 2 pism. b) Zakona o spotrebitelskych uveroch. Zalovana je fyzickou
osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Preto Zalovana spifia charakteristiku spotrebitela podla § 52 ods. 4 Obgianskeho z&konnika
a podla § pism. a) Zakona o spotrebitelskych Uveroch.

26. KedZe zmluva ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere, tato musi obsahovat' nalezitosti
ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfa § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. pristupujuc
ku skumaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy, sud zistil, Ze predmetna zmluva o
poskytnuti p6zi¢ky neobsahuje v8etky nalezitosti podla citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 Zakona o
spotrebitelskych uveroch.

27. Vykonanym dokazovanim sud ustalil, Ze v predmetnej veci Zalobca uplatnil narok na zaplatenie
istiny v sume 1.899,09 Eur vyplyvajuci zo zmluvy o uvere.

28. Sud podrobil spornu zmluvu sudnej kontrole a vykonanim dokazovania dospel k zaveru, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere tak, ako tieto
ur€uje ustanovenie § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Zmluva obsahuje
nespravny udaj o priemernej RPMN podla § 4 ods. 2 pism. j ) zdkona o spotrebitelskych uveroch vo
vySke 19,1 %, ktora je v rozpore s citovanou pravnou Upravou. Pri poskytnutom avere 1.659,69 Eur
a uréenych 84 mesacénych splatkach po 34,49 Eur predstavuje RPMN vySku 19,1 %. Potom celkova
Ciastka uhradena spotrebitelom predstavuje sumu 2.897,16 Eur (1659,69 Eur+ 1.237,47 Eur) a nie sumu
uvedenu v zmluve ako celkové naklady spotrebitefa 1.125,80 Eur, ¢o predstavuje celkovi sumu, ktoru
ma spotrebitel splatit vo vySke 2.785,49 Eur. Ak v3ak vypocCitame pocCet splatok 84 x vyska splatky 34,49
Eur a k tomu pripo¢itame vysku poistenia v sume 1,33 Eur ( v splatkovom kalendari Zalobcu sa uvadza
poistenie v sume 1,32 Eur mesacne, celkové naklady spotrebitela predstavuju sumu 3.008,88 Eur a
RPMN potom predstavuje vySku 20,72 %. Z toho dévodu je tieZ tento Uver bez drokov a bez poplatkov
(§ 11 ods. 1 pism. b zakona o spotrebitelskych Gveroch). V zmluve su teda nespravne v neprospech
spotrebitela uvedené aj celkové naklady spotrebitela so splatenim tveru.

29. Rovnako v rozpore s § 4 ods. 2 pism. g) zakona zmluva neobsahuje kone¢nu splatnost
spotrebitelského Gveru ani Udaje o termine splatnosti jednotlivych splatok, t.j. neobsahuje konkrétny
datum splatnosti poslednej splatky uveru. Termin konecnej splatnosti je uréeny iba udajom 84 mesiacov
po poskytnuti Uveru a nie je uvedeny ani datum splatnosti jednotlivej splatky v mesiaci, od ¢oho by
bolo mozné odvodit kone¢nu splatnost. V zmluve je uvedené, Ze prva splatka je splatna po mesiaci od
datumu poskytnutia Gveru a pokial kalendarny mesiac, po poskytnuti iveru neobsahuje poradové &islo
dfia poskytnutia uveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom mesiaci. Splnenim
zakonnej poziadavky uviest kone¢nu splatnost’ Gveru nie je ustanovenie Gverovych podmienok, podla
ktorého sa konecnou splatnostou rozumie pripisanie poslednej splatky na ucet veritefa alebo jej
uhradenie do pokladne spolo€nosti, ked takéto ustanovenie nevyjadruje, kedy konkrétne nastane
koneéna splatnost uveru, ale to, kedy sa Uver povaZzuje za splateny. Ak by takéto znenie bolo vyjadrenim
konecnej splatnosti uveru, bolo by ho potrebné kvalifikovat ako neurcité a nezrozumitelné, pretoze
konecna splatnost’ by podla tohto ustanovenia mohla nastat’ kedykolvek, v zavislosti od véle dlznika,
kedy zaplati poslednu splatku uveru. Za splnenie zakonnej poziadavky sud nepovazoval
ani formulaciu 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, kedZe z averovej zmluvy nevyplyva konkrétny datum
ani konkrétne uréenu dobu, dokedy je veritel povinny uver poskytnut. Rovnako dojednanie § 3 hlavy



4 uverovych podmienok, podla ktorého spoloénost’ poskytne uver klientovi ,az po obdfZzani originalov
riadne vyplnenej Uverovej zmluvy, pripadne dalSich s klientom &i predajcom dohodnutych dokumentov*
nie je mozné povazovat za uréitu a zrozumitelnd dohodu o okamihu vzniku povinnosti poskytnut tver.
Ak by takéto znenie bolo vyjadrenim okamihu poskytnutia Uveru, okamih koneénej splatnosti Gveru
by mohol nastat’ kedykolvek, vylu€ne jednostranne v zavislosti od vole veritela, aké iné doklady bude
pozadovat od klienta a kedy v kone¢nom dbsledku poskytne uver.

30. Vzhladom na absenciu resp. nespravne uvedené udaje o vyssie uvedenych povinnych nalezitostiach
sa uver s poukazom na § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov.

31. KedZe Zalobca poskytol Zalovanej uver v sume 1.659,69 Eur a Zalovana uhradila ma Uvere sumu
482,86 Eur, Zzalobca ma vzhfadom na konstatovanu bezuroCnost a bez poplatkovost nim poskytnutého
Gveru proti zalovanej narok na zaplatenie sumy 1.176,83 Eur. Zaloba Zalobcu je preto dévodna v Gasti
sumy 1.176,83 Eur, ktord povinnost’ ulozil sud Zalovanej vo vyroku rozhodnutia a vo zvySku Zalobu
zamietol.

32. KedZe Zalovana je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, preto sud priznal Zalobcovi urok z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne a to od dia doru€enia Zzaloby Zalovanej t. j. od 11.04.2019 ( kedy
mohla Zalovana plnit' dlh po prvy krat) do zaplatenia, kedZe Zzalobca sudu nepreukazal skutonost, kedy
bolo zosplatnenie Uveru doru€ené Zalovanej a kedy tato mohla plnit zosplatneny uver po prvy krat. V
sulade s UZP Zalobcu pri doru€ovani postou adresatovi, ktory nebol zastihnuty, napriek tomu, Ze sa v
mieste doru€enia zdrzuje, sa pouZziju primerane ustanovenia C. s. p. o doru€ovani pisomnosti fyzickym
osobam do vlastnych ruk s tym, Ze ak si nevyzdvihne adresat zasielku do 10 dni odo dia jej uloZenia,
povazuje sa posledny deri tejto lehoty za defi doru€enia, aj ked sa adresat o ulozeni zasielky nedozvedel.
Takéto doru€ovanie Zalobca sudu nepreukazal. Pri uréeni vySky uroku z omeskania vychadzal sud zo
zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku driu 11.04.2019 (prvy defi omeskania
Zalovaného s uhradou dlznej sumy) predstavovala 0 % ro¢ne (0 % + 8 % = 8 %), kedZe pravny vztah
medzi u€astnikmi vznikol do 01.02.2013 (§10c nar. vl. &. 87/1995 Z. z. Vo zvySku uplatneného uroku z
omeskania sud Zalobu zamietol.

33. Sud zamietol Zalobu ohfadne sumy 3,32 Eur predstavujucu sumu za upomienku. Jej dojednanie v
sadzobniku je neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Upozornenie diZznika na nesplnenie zavazku
je €¢innostou veritela, ktorou sleduje predovsetkym svoj ciel na riadnom a v€asnom splneni
zavazku, aj ked nemozno prehliadnut, Ze tak robi aj v zaujme dIZnika (ktorému sa v pripade sudneho
vymahania jeho dlh zvaésuje). Nejde o zakonnu povinnost veritefa a ak sa napriek tomu rozhodne
takto postupovat, poskytovat takuto sluzbu, neméze ist o zarobkovu &innost. Akceptovatelnym by bolo
uplatnenie nevyhnutnych vydavkov vzniknutych v suvislosti s napominanim diznika, napr. postovné.
Zalobca si uplatnil poplatok za upomienku v sume 3,32 Eur. Sud mal za to, Ze upomienka bola zjavne
nadbyto€na, nemala Ziaden vyznam pre Zalovanu, iba bezdévodne navy3ovala naklady v
prospech Zalobcu. Okrem toho sud konstatuje, Ze takyto poplatok nebol dohodnuty priamo v zmluve, a
preto Zalobca nema v sulade s § 4 ods. 4 Zakona o spotrebitel'skych uveroch narok na Ziadne poplatky
a uroky neuvedené v zmluve.

34. KedZe predmetny spotrebitel'sky uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, Zalobca od
Zalovanej neméze pozadovat Ziaden urok (ani urok z uveru uplatneny kontinualne) a Ziadne poplatky
(poplatky za poistenie, poplatky za spracovanie thrad a pod.), ktoré boli ¢i uz uvedené v zmluve,
pripadne uvedené v sadzobniku a na ktoré polozky Zalobca zapoéital aj €ast uhrad Zalovanej, ako
vyplyva zo $pecifikdcie uplatneného naroku.

35. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze pokial Zalobca si v konani uplatriuje neuhradent sumu na poistnom
13,20 Eur, sud nepovazoval tento postup za zakonny, kedZe v konani nebolo preukazané, Zze medzi
stranami doslo k dohode na (dobrovolnom) poisteni pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti,
pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom Urazu. Zalobca nijako sidu nepreukéazal, & skutodne
doSlo k dojednaniu poistenia, nepredlozil sudu Ziaden iny doklad preukazujuci vznik poistenia. Sud
je toho nazoru, Ze poistenie tak ako bolo v UZ dojednané nezodpoveda ustanoveniam § 788 a
nasl. Obg&ianskeho zakonnika o poisteni. Zalovana oznadenim uvedeného produktu mala suhlasit s
tym, aby bola poistnikom poistena, pri€om dojednané poistné predstavovalo sumu 1,33 Eur mesacne.



Uvedenie udajov o prijati suboru poistenia tak ako bolo uvedené v bode 52. predmetnej zmluvy bolo uz
sucCastou vopred pripravenej zmluvy a za takého stavu mozno potom s najvacSou pravdepodobnostou
predpokladat, Ze Zalovana sa pre poistenie nerozhodla po uzavreti iverovej zmluvy apripadnom
zvazeni istého rizika, resp. vzniku poistnej udalosti, ale Ze prijatie uz vopred naformulovaného poistenia
bolo jednou z podmienok uzatvorenia predmetnej Gverovej zmluvy. Takto mala Zalovanej vzniknut
povinnost platit nad ramec prisluSnej dojednanej splatky aj €ast predstavujucu poistenie. Pri tomto
dojednani mal sud za to, Ze toto spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, odporujice dobrym mravom a toto dojednanie tak posudil ako neplatné
v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika a v tejto ¢asto Zalobu zamietol ako nedévodnu.

36. Zalobca si v konani uplatnil aj Urok z omeskania za oneskorenie uhrady 13 splatky, v sume 0,23
Eur. Tuto sumu sud zalobcovi nepriznal, kedZze mal so splatkového kalendara preukazané, ze zalovana
13. splatku riadne uhradila dfia 20.02.2010, pri€om v zmluve nie je uvedeny datum splatnosti ani jednej
splatky, a teda Zalovana sa nemohla dostat do ome&kania s uhradou tejto 13. splatky. Dria 20.01.2010
riadne uhradila 12. splatku a diia 20.03.2010 podla splatkového kalendara uhradila 14. splatku. Preto
sud aj v tejto Casti Zalobu zamietol.

37. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

38. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

39. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Prirozhodovani o nahrade trov konania sud
vychadzal z uplatnenej sumy 1.905,73 Eur, od ktorej je potrebné odpocitat sumu 6,64 Eur, ktoru Zalobca
zobral spét. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 1.899,09 Eur, Gspesny bol v &asti 1.176,83
Eur, 8o predstavuje 61,96 %. Zalovany mal Uspech v &asti o zaplatenie 722,26 Eur, &o predstavuje
38,03 % (neuspech Zalobcu je uspechom Zalovaného). V konani bol potom UspeSnejsi Zalobca a to v
pomernej Casti 23,93 % (61,96 - 38,03). O vyske trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vyluc¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



