Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 10C/336/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3815206118

Déatum vydania rozhodnutia: 03.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Oswaldova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA4:2019:3815206118.8
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Miriam Oswaldovou, v pravnej veci : ESSOX
s.r.0., so sidlom F. A. Gerstnera 52, 370 21 Ceské Budejovice, Ceska republika, ICO: 26 764 652, proti
zalovanému: S. H., J.. XX XX.XXXX, Y. G. Z. N. XXXX/X, XXX XX G., o zaplatenie 119.547,- K¢ s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier v zmysle § 148 ods. 2 CSP v nasledovnom zneni:

|. Zalovany sa zavazuje zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.999,78 Eur, pozostavajucu z diZznej sumy
vo vySke 3.498,78 Eur a sudnych poplatkov vo vySke 501,- Eur, a to vo forme pravidelnych mesacnych
splatok vo vyske 50,- Eur splatnych vzdy k 25.-temu dfiu toho ktorého mesiaca, po&nic mesiacom januar
2020, na ucet zalobcu, pod hrozbou straty vyhody splatok pri omeSkani s riadnym zaplatenim, €o i len
jednej splatky.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dia 20.04.2015, pévodne dorugenou na Okresny sud Prievidza a postipenou
na tunajsi sud dna 04.06.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 119.547,-
Kg&. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uzatvoril diia 25.06.2012 prostrednictvom splnomocneného
zastupcu so Zalobcom zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava €.
XXXXXXXXX, ktorej sucastou boli obchodné podmienky zmluvy o Uvere zo dfia 10.04.2012 a formular
o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Gvere . XXXXXXXX. Na zaklade zmluvy poskytol
Zalobca Zalovanému spotrebitel'sky Gver vo vyske 106.094,- K& na kupu predmetu financovania: MAZDA
6 (GG) - 1.8i, rok vyroby: 2002, gislo karosérie: Z. v kupnej cene 99.900,- K&.. Zalovany v zmysle
preberacieho protokolu zo dfia 25.06.2012 potvrdil svojim podpisom prevzatie motorového vozidla spolu
s ostatnym prislu§enstvom. Zalovany sa zaviazal splacat Gver pravidelnymi 48 mesa&nymi splatkami
vo vyske 3.512,- K&, splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci, priCom datum splatnosti prvej splatky bol
uréeny diom 25.07.2012. VySka urokovej sadzby ako odplaty za poskytnutie Uveru bola dohodnuta na
vo vySke 24,90 % p.a. Neoddelitelnou sucastou zmluvy bolo aj dojednanie o zabezpe€ovacom prevode
prava, ktorej obsahom bol do€asny prevod vlastnickeho prava k motorovému vozidlu na zabezpedenie
pohfadavky Zalobcu z titulu poskytnutého uveru. Vlastnicke pravo bolo dolasne prevedené na
pbvodného Zalobcu okamihom nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovaného k motorovému vozidlu.
Zabezpe&ovaci prevod prava trva az do UpIného splatenia pohladavky. Zalovany vyuZil moznost erpat
uver od pbvodného Zalobcu, av8ak podmienky pre splacanie riadne nedodrziaval a dostal sa so
splacanim do omeskania. Zalobca oznamil Zalovanému, Ze z dévodu jeho omeskania doslo diia k
26.09.2013 k ukonéeniu Uverovej zmluvy a vyzval ho k Uhrade celkovej Ciastky vo vyske 142.181,- KE do
20.10.2013. Nasledne doslo prostrednictvom vymahacej agentury k zabaveniu predmetu financovania
a automobil MAZDA 6 (GG) - 1.8i, rok vyroby: 2002 bol dfa 11.11.2013 odpredany za sumu 37.000,-
Kg&. Zalovanému bola pripisom zo dfia 23.12.2013 vyuétovana dlzna pohladavka v sulade s &l. I1I.C
zmluvnych podmienok vo vyske 119.347,- K¢ s terminom splatnosti do 13.01.2014. Zalovany uhradil
Zalobcovi do predCasného splatenia pohladavky sumu vo vy3ke 49.720,- KE ( 10 splatok vo vyske
3.512,- K& + &ast splatky vo vyske 2.865,-K&). Zalobca vo svojej Zalobe poZadoval, aby mu Zalovany



uhradil dIZnd sumu vo vyske 119.547 - K&, ktora pozostavala zo sumy 108.497,- K& (vypocitana podla
¢l. lIl./C obchodnych podmienok- ako rozdiel medzi celkovou dojednanou vyskou uveru 168.576,- K¢,
zaplatenym plnenim vo vyske 37.985,- K&, Ciastky ziskanej z odpredaja predmetu financovania vo
vySke 7.399,- KE a splatkami splatnymi ku dfiu zosplatnenia zmluvy uhradenym odpredajom predmetu
financovania vo vy8ke 14.695,- K&), zo sumy 10.500,- K& ( zmluvna pokuta z vysporiadania na zaklade
sadzobniku, t.j. 10% diznej Ciastky) a zo sumy 200,- K& (poplatok za odosielanie pripisu o zosplatneni
na séklade sadzobnika).

2. Okresny sud Bratislava IV, Rozsudkom sp.zn. 10C/336/2015-135 zo dria 05.10.2017 zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 19.373 K& na ucet Zalobcu, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Vo zvy3nej Casti zalobu zamietol a Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

3. Krajsky sud v Bratislave, Uznesenim sp. zn. 9Co/155/2018-177 zo dia 28.06.2019 zrusSil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie s odévodnenim, Ze sud prvej inStancie pochybil
pri posudeni otazky prava rozhodného pre pravny vztah zaloZeny medzi stranami spotrebitelskou
zmluvou zo diia 25.6.2012. Sud aplikoval pri svojom rozhodovani slovensky pravny poriadok, ¢o
nepochybne z rozsudku vyplyva, neuviedol vSak Ziadne dbvody, pre ktoré povazoval domaci pravny
poriadok za rozhodny. Zalovany ako spotrebitel, hoci bol a je §tatnym ob&éanom SR, mal v 8ase uzavretia
zmluvy bydlisko v Ceskej republike, a preto hraniénym kritériom pre posudenie rozhodného prava
pre spotrebitefski zmluvu je v zdsade (podla &l. 6 ods. 1 nariadenia Rim |) miesto obvyklého pobytu
spotrebitela, a to za predpokladu, Ze podnikatel a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatelsku
¢innost v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo b) akymkolvek spésobom smeruje taku &innost
na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny; a zmluva patri do rozsahu tejto ¢innosti. Statne
obcianstvo spotrebitela nie je pre urenie rozhodného prava relevantnym hraniénym ukazovatefom.
Nakolko spotrebitel mal v tomto pripade v &ase uzavretia zmluvy bydlisko na izemi Ceskej republiky a
podnikatel vykonaval svoju obchodnu &innost v tomto tate, rozhodnym je pravo Ceskej republiky, a to
podla ¢l. 6 ods. 1 pism. a/ nariadenia Rim |.

4. Podla ustanovenia § 391 ods.2 zakona ¢€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*), ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

5. Podla ust. § 148 ods. 1 C.s.p. Zalobca a zalovany mézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma
sud vzdy pokusit'.

6. Podfa ust. § 148 C.s.p. ods. 2, sud rozhodne o tom, i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je
VvV rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

7. Sud nariadil pojednavanie na dern 03.12.2019, na ktoré sa dostavila pravna zastupkyna zalobcu.
Predvolanie na pojednavanie mala vykazané riadne a v€as dfia 17.10.2019. Dostavil sa Zalovany.
Predvolanie na pojednavanie mal vykézané riadne a v&as dia 18.10.2019. Strany sporu oznamili sudu,
Ze chcu uzatvorit zmier. Pravna zastupkyfa Zalobcu navrhla, aby sud schvalil zmier v zneni: Zalovany je
povinny zaplatit’ iastku 3.498,78 Eur a 501,- Eur za sudne poplatky, to vSetko v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke 50,- Eur splatnych k 25.-temu driu toho ktorého mesiaca, po&niuc mesiacom januar
2020 pod hrozbou straty vyhody splatok. Zarover uviedla, Ze Zalobca si neuplatiiuje ndrok na nahradu
trov konania a ani Uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 10.850,- CZK. Zalovany vyhlasil, Ze suhlasi s
navrhom zmieru pravnej zastupkyne Zalobcu.

8. Sud reSpektoval vélu sporovych stran, ktori uzatvorili zmier, ktorého obsah nie je v rozpore s pravnymi
predpismi a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a zmier schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



