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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci zalobcu: Friendly Finance
Slovakia s.r.0., so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO: 47 243 368, zast.: JUDr. Daniela JeZova,
LL.M., PhD., advokatka, so sidlom Javorinska 13, 811 03 Bratislava, ICO: 42 129 532 proti Zalovanému:
T. S., M.. XX XX.XXXX, Q. T. XXX, XXX XX 8., o zaplatenie 309,67 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 10.11.2016 domahal, aby sid zaviazal Zalovaného zaplatit
mu sumu 309,67 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 500 eur od 08.05.2015
do 27.05.2015, s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 309,67 eur od 28.05.2015 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze k vzniku pravneho vztahu medzi Zalobcom
a zalovanym doslo dha 06.04.2015, ked sa Zalovany zaregistroval na internetovom sidle Zalobcu a to
na webovej strdnke www.pozickomat.sk za u€elom zriadenia uZivatelského uctu, v ktorom Zalovany
uviedol svoje nezamenitelné identifikacné Udaje spolu s Cislom uctu, na ktory Ziadal poukazat pefnazné
prostriedky. Na zaklade takto vzniknutého pravneho vztahu poskytol Zalobca Zalovanému penazné
prostriedky vo vyske 500 eur, ktoré mu zaslal na jeho bankovy u&et, o preukazuje aj vypis z bankového
Uétu Zzalobcu. Zalovany uhradila celkovo sumu 190,33 eur a Zalobca sa domaha iba vratenia istiny spolu
so zakonnym urokom z omeskania.

2. Dna 15.02.2017 bol sudom vydany platobny rozkaz €. k. 7Csp/157/2016 - 16, ktorym sud ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit v lehote 15 dni od doru€enia platobného rozkazu Zzalobcovi sumu 309,67
eur s prislusenstvom.

3. Zalovany diia 09.03.2017 podal vo&i predmetnému platobnému rozkazu odpor.

4. Sud uznesenim &. k. 7Csp/157/2016 - 24 zo dria 04.05.2017 platobny rozkaz &. k. 7Csp/157/2016 -
16 zo diha 15.02.2017 zruSil v plnom rozsahu a nariadil pojednavanie.

5. Pravny zastupca zalobcu sa z pojednavania ospravedinil, suhlasil konat a rozhodnut v jeho
nepritomnosti. Zalovany nebol na pojednavani pritomna, svoju neuc¢ast ospravedinil a Ziadal konanie
zastavit.

6. Sud v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) konal v nepritomnosti pravneho
zastupcu zalobcu a Zalovaného, nakolko ti neboli na pojednavani pritomni.



7. Sud vykonal dokazovanie vypisom z u&tu zalobcu, odporom Zalovaného zo dna 05.03.2017,
uznesenim Okresného sudu KoSice |, &. k. 26K/15/2016 zo dfia 16.05.2016, ktorym bol vyhlaseny
konkurz na majetok Zalovaného, uznesenim Okresného sudu KoSice I, &. k. 26K/15/2016 - 344 zo
dna 09.10.2018, ktorym sud zruSil maly konkurz vyhlaseny na majetok Zalovaného, zverejnenim
navrhu kone¢ného rozvrhu vytazku zo vSeobecnej podstaty, uznesenim Okresného sudu Kosice |, &.
k. 32NcKR/8/2017 zo dna 12.11.2018, ktorym bol Zalovany oddlZeny, vyjadrenim Zalobcu doruéenym
sudu dna 02.12.2019, Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dria 06.04.2015, ako aj ostatnym
obsahom spisu a zistil tento stav veci:

8. Strany sporu uzavreli dfa 06.04.2015 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru (dalej len ,zmluva®)
a to na dialku v zmysle zak. €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak. €. 266/2005 Z. z.“), na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zzalovanému kratkodoby, bezucelovy a bezuroény uver vo vySke 500 eur s jednorazovym
Cerpanim a bezhotovostnym prevodom. Zmluvné strany sa dohodli na splatnosti Uveru s prislusenstvom
na 07.05.2015 s tym, Ze celkové naklady spotrebitela predstavovali poplatok za poskytnutie Gveru vo
vyske 151,51 eur.

9. Zalovany sa k Zalobe vyjadril a to odporom dorué¢enym sudu diia 09.03.2017, v ktorom uviedol, Ze
predmetny platobny rozkaz povazuje v celom rozsahu za nezédkonny a nespravny. Poukazal aj na to, Ze
uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dfia 16.05.2016 bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz a do
funkcie spravcu bol ustanoveny doc. T.. T. W., CSc. Dalej uviedol, Ze Ziada, aby sud v zmysle § 47 ods.
1 z4k. &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov konanie
preruSil a pokracoval v nom iba na navrh spravcu.

10. Uznesenim Okresného sudu Kosice I, €. k. 26K/15/2016 zo dfia 16.05.2016, ktoré bolo uverejnené
v Obchodnom vestniku SR pod Cislom OV 97/2016 zo dfia 20.05.2016 mal sud preukazané, Ze na
majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz. Dalej mal sid uznesenim Okresného sudu Kosice |, &. k.
26K/15/2016 - 344 zo dnha 09.10.2018 preukazané, Ze maly konkurz vyhlaseny na majetok Zalovaného
bol zruseny a to po splneni kone€ného rozvrhu vytazku.

11. Podfa Zverejnenia navrhu kone&ného rozvrhu vytazku zo v8eobecnej podstaty uverejneného v
Obchodnom vestniku SR pod ¢&islom OV 87/2018 zo dna 07.05.2018 boli po uhradeni nakladov na
vSeobecnu podstatu uspokojené pohfadavky prihlasené do konkurzného konania v celkovej vyske 3
648,31 eur a to v prospech veritelov Consumer Fiannce Holding, a.s., PoStova banka, a.s., Prva
stavebna sporitelfia, a.s., Slovenska sporitelfia, a.s., Wiistenrot poistoviia, a.s. a KRUK Ceska a
Slovenska republika, s.r.o.

12. Sud mal z uznesenia Okresného sudu KoSice I, & k. 32NcKR/8/2017 zo dna 12.11.2018
uverejneného v Obchodnom vestniku SR pod ¢€islom OV 232/2018 zo diia 03.12.2018 preukazané, Ze
Zalovany bol oddlzeny od pohfadavok, ktoré vo¢i nemu vznikli do vyhlasenia konkurzu a ktoré zarover
zostali po zruSeni konkurzu vyhlaseného na jeho majetok a v konani o oddlZzeni neuspokojené, ¢im sa
stavaju voci Zalovanému nevymahatelné.

13. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika uc¢inného ku driu uzavretia zmluvy (06.04.2015) zavazkovym
vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dlZnikovi
vznika povinnost splnit zavazok.

14. Podla § 491 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u€inného ku driu uzavretia zmluvy (06.04.2015), zavazky
vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v
zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav obsahujucich prvky réznych zmlav.

15. Podla § 52 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika u€inného ku driu uzavretia zmluvy (06.04.2015),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom (ods. 1). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (ods. 2).



16. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov (dalej len ,zak. &. 129/2010 Z. z.*) u€inného ku driu uzavretia zmluvy (06.04.2015),
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

17. Podla § 1 ods. 3, pism. ) zak. €. 129/2010 Z. z. u€inného ku dfu uzavretia zmluvy (06.04.2015),
spotrebitelskym Gverom nie su Uver, ktory sa musi splatit’ v lehote nepresahujucej tri mesiace.

18. Podla § 24 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. u€inného ku driu uzavretia zmluvy (06.04.2015), na inych
veritelov a na zmluvy o Uvere alebo pdzicke, ktoré nie su spotrebitelskym uverom a ktoré su poskytované
inymi veritefmi spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druhej vety, § 2, 3, 4, 6, § 7 ods. 1,
2,15a217,§ 8, 8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a) az z), ods. 9 az 11, § 11, 12, 14, 16, 17, 19, § 20 ods.

2 a2 8,§23a25.

19. Podla § 2 pism. c¢) zak. &. 129/2010 Z. z. u€inného ku driu uzavretia zmluvy (06.04.2015), inym
veritelom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo pdZicky,
ktoré spifiaju aspori jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c), f) a I), pricom tieto Gvery alebo
pdZicky nespinaju Zziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) am) az r); za
iného veritela sa nepovaZzuje banka, pobo¢ka zahrani¢nej banky a finanéna institucia podla osobitného
predpisu,6) ktora ma povolenie na &innost’ udelené Narodnou bankou Slovenska.

20. Podla § 2 pism. d) zak. &. 129/2010 Z. z. u€inného ku diu uzavretia zmluvy (06.04.2015), na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

21. Podla § 7 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. u€inného ku drfiu uzavretia zmluvy (06.04.2015), veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

22. Podla § 1 zak. &. 266/2005 Z. z. u€inného ku driu uzatvorenia zmluvy (06.04.2015), tento zakon
upravuje ochranu spotrebitela pri finanénych sluzbach poskytovanych dodavatelom prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na diafku a uzavieranie zmluvy na dialku.

23. Podla § 2 pism. a), b), ¢), d), e) zak. & 266/2005 Z. z. uc€inného ku diu uzatvorenia
zmluvy (06.04.2015), na ucely tohto zakona sa rozumie: a) zmluvou na dialku zmluva medzi
dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie, b) finanénou sluzbou sluzba poskytovana 7. veritelom, ktory poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania, ¢) dodavatelom osoba, ktora je v rdmci svojho podnikania
zmluvnym poskytovatefom finanénych sluzieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na
zaklade zmluvy na dialku, d) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu
poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci
svojho zamestnania, povolania alebo podnikania, e) prostriedkom dialkovej komunikacie prostriedok,
ktory bez sufasného fyzického kontaktu dodavatefa a spotrebitela mozno pouzit pri poskytovani
finannej sluzby na dialku, najma elektronickd posta, telefon, fax, adresny list, ponukovy kataldg.

24. Podla § 47 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z., ak tento zadkon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu
sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho
upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerusenia tychto konani neplynu.
Na ucastnikov konania, ktori vystupuju na strane Upadcu, preruSenie konania pbsobi, len ak ide o
nerozluéné spolo€enstvo alebo o intervenciu.



25. Podla § 47 ods. 4 zak. &. 7/2005 Z. z., v konaniach preru$enych podfa odseku 1 mozno pokradovat
na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokraovanie v konani stava uc€astnikom konania
namiesto Upadcu.

26. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z., nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

27. Podla § 54 ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho zakonnika u€inného ku diu uzavretia zmluvy (06.04.2015),
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie (ods. 1). V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (ods. 2).

28. Podfa § 517 ods. 1, prva veta a ods. 2 Obcianskeho zakonnika u¢inného ku driu uzavretia zmluvy
(06.04.2015), dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika uc¢inného ku diiu uzavretia zmluvy (06.04.2015), vysSka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

30. Predmetom konania je zaplatenie sumy vo vySke 309,67 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
5,05 % roéne zo sumy 500 eur od 08.05.2015 do 27.05.2015, s urokom z omeSkania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 309,67 eur od 28.05.2015 do zaplatenia z titulu nesplateného uveru vyplyvajuceho
20 zmluvy.

31. Spotrebitelska zmluva (vratane zmluvy o spotrebitelskom Uvere) nepredstavuje samostatny ani novy
zmluvny typ, ide o uréitu skupinu zmluv, ktora ma osobitny rezim pravnej Upravy - tato vyplyva zo
zvySeného zaujmu spolo€nosti ochrafiovat slabSieho U&astnika zmluvného vztahu - spotrebitela, ktory
vstupuje do zmluvnych vztahov s predajcami a poskytovatefmi r6znych plneni a sluzieb.

32. Podfa ¢lanku 3, odsek 1 Smernice &. 93/13/EHS sa za nekalu povazuje zmluvna podmienka ktora
nebola individualne dohodnuta, ak spésobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran ku
Skode spotrebitefa. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitefa sankciu za poruenie jeho zmluvnych
povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Zmluvné podmienky spotrebitelskych
zmlav sa nemdzu odchylit od zakona v neprospech spotrebitela - pokial by si zmluvné strany dohodli
v spotrebitel'skej zmluve podmienky odchylne od dispozitivnheho ustanovenia zékona v neprospech
spotrebitela, takéto dojednanie by bolo absolutne neplatné pre rozpor so zakonom, a ak sa nedal na
takéto dojednanie uplatnit' institut Ciasto€nej neplatnosti, spdsobovalo by to neplatnost zmluvy ako celku.
Zakon umoziiuje sudu v spore zo spotrebitel'skej zmluvy vyslovit’ aj bez navrhu neprijatelnost’ niektorej z
podmienok pouZitych v spotrebitelskej zmluve, pri€om sa jedna o povinnost sudu. Sud v pripade Ze ur€i
niektort podmienku v spotrebitel'skej zmluve za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
neprizna plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo ulozi povinnost’ vydat’ spotrebitelovi
bezdbévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, priCom
vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia. Podstatou zmluvy o Uvere je zavazok
veritela poskytnut peniaze do ur€itej sumy v prospech diZnika, priCom zavazku veritela zodpoveda
zavazok diznika vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit' uroky. Ako zmluvné strany Gverovej
zmluvy vystupuju veritel (osoba poskytujuca uver) a diznik (osoba, ktorej je Uver poskytnuty), zmluva
musi obsahovat zadvéazok diZnika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit’ uroky.



33. Pravny vztah medzi zmluvnymi stranami zaloZeny zmluvou o Uvere je potrebné posudzovat podla
zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch bez ohfadu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv.
absolutnym obchodom (§ 261, ods. 3, pism. d) Obchodného zakonnika) - vychadzajuc zo zasady lex
specialis derogat lex generalis, podfa ktorej Specialna pravna uprava (ktorou v danom pripade je zak. €.
129/2010 Z. z., ako i ustanovenie § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika), ma prednost pred vSeobecnou
pravnou upravou (Obchodny zakonnik) a je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi
posudzovat podfa prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika a zakona o spotrebitelskych uveroch.
V predmetnom pripade sa zak. €. 129/2010 Z. z. vztahuje na vzniknuty vztah aj napriek tomu, Ze lehota
splatnosti bola dohodnuta v dobe krat3ej ako tri mesiace, a to v zmysle § 2, pism. c) v spojenim s § 24,
ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a okrem uvedeného pravneho predpisu aj zak. &. 266/2005 Z. z.

34. Z listinnych dbkazov a zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna
v celom rozsahu. Zalobca poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy p6zicku vo vyske 500,00 eur, ktor(
sa zalovany zaviazal zaplatit do 07.05.2015, avSak neurobil tak v plnej vyske a do podania Zaloby
podla vyjadrenia Zalobcu uhradil sumu v celkovej vySke 190,33 eur. Nakolko pogas konania vyplynulo
a zaroven to aj v odpore Zalovany uviedol, Ze bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz, tak sud v tejto
suvislosti skumal, &i bola Zaloba podana dévodne, resp. i bola podana pred alebo po vyhlaseni konkurzu

a Ci si zalobca prihlasil pohfadavku do konkurzného konania.

35. Sud mal z uznesenia Okresného sudu KosSice |, €. k. 26K/15/2016 preukazané, ze dha 16.05.2016
bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz. Zalobca dorugil tunajSiemu sudu Zalobu az dha
10.11.2016, C&iZze po vyhlaseni konkurzu a na zaklade tejto skutoCnosti ma sud za to, Ze Zaloba bola
podana nedbvodne, kedZe Zalobca si mal svoju pohfadavku voéi Zalovanému prihlasit do konkurzného
konania. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca si pohfadavku uplatnenu v tomto konani
neprihlasil do konkurzného konania a aj vo vyjadreni doru¢enom sudu dfa 09.05.2017 uviedol, Ze na
podanej Zalobe trva bez ohfadu na to, €i na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz, kedZe to nemé
vplyv na vy8ku a opodstatnenost Zalovaného naroku.

36. Skuto¢nost, Ze Zalovany neprihlasil svoju pohladavku do konkurzného konania vyplyva aj zo
Zverejnenia navrhu koneéného rozvrhu vytazku zo vSeobecnej podstaty uverejneného v Obchodnom
vestniku SR pod ¢&islom OV 87/2018 zo dfia 07.05.2018, podla ktorého boli uspokojené pohladavky
veritelov, medzi ktorymi sa v8ak nenachadzala pohfadavka Zalobcu uplatfiovana v tomto konani.

37. Dalsi podstatny dévod, pre ktory sud aj Zalobu zamietol v celom rozsahu vyplyva z uznesenia
Okresného sudu KoSice |, €. k. 32NcKR/8/2017 zo dria 12.11.2018, ktorym oddIzil Zalovaného od
pohladavok, ktoré vznikli do vyhlasenia konkurzu. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi uvedené pohladavky
patri aj pohfadavka Zalobcu v tomto konani a kedZe ten si ju neprihlasil do konkurzného konania, tak
momentom oddIZenia sa tato pohladavky stala nevymahatelnou.

38. Na zaklade zisteného skutkového stavu a s poukazom na vysloveny pravny nazor v suvislosti s
vyhlasenym konkurzom na majetok Zalovaného a naslednym oddlZzenim sud Zalobu zamietol v celom
rozsahu, nakolko nepovazoval za dévodné uplatfhiovat si danu pohladavku v tomto konani, kedze ta
mala byt zo strany Zalobcu prihlasena do konkurzného konania a v ramci neho aj uspokojena.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. Podfa § 257 CSP, vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretefla.

41. Podfa § 262 ods. 1, 2 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.



43. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, § 257 CSP, § 262 ods.
1 CSP a zalovanému v konani nahradu trov nepriznal. Nakolko sud zalobu v celom rozsahu zamietol,
tak Zalobca nebol v konani UspesSny a Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, zo spisu Ziadne nevyplyvaju
a ani nebol v konani zastupeny pravnym zastupcom, tak sud mu v zmysle § 257 CSP nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



