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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Bozenou Brin¢ikovou vo veci starostlivosti sudu o maloletu Z.
H., nar. XX.XX.XXXX, zasttpent Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom ako koliznym
opatrovnikom, dieta matky N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. X. XXX a otca M. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom A., C. XXXX/XX, o navrhu otca na Upravu styku s maloletym dietatom , takto

rozhodol:

| .Sud m e n i rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dnha 24.04.2017 ¢.k. 1P/6/2017-40 tak, ze
upravuje styk otca s mal.Z. H., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny sa s mal. Z. stretavat kazdy
parny kalendarny tyzden od piatku od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze matka je povinna
mal. Z. na styk s otcom riadne pripravit a mal. Z. otcovi v ur€eny den a hodinu odovzdat pred budovou
firmy Ing. Rudolf Cepko - OKA, Velké Uherce 800 a v uréeny defi a hodinu mal. Z. od otca prevziat pred
budovou firmy Ing. Rudolf Cepko - OKA, Velké Uherce 800 bez pritomnosti inych osdb.

IvI.Otec je opravneny mal. Z. v ur€eny defi a hodinu od matky prevziat pred budovou firmy Ing. Rudolf
Cepko - OKA, Vel’lfé Uherce 800 a povinny v uréeny den a hodinu mal. Z. matke odovzdat pred budovou
firmy Ing. Rudolf Cepko - OKA, Velké Uherce 800 bez pritomnosti inych oséb.

[11.Vo zvysku sud navrh otca zamieta.

IV. Rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dfia 24.04.2017 ¢.k. 1P/6/2017-40 zostava v ostatnych
Castiach nezmeneny.

V.Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podla § 2 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP")
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

2. Podra § 221 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak a) je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdali odvolania, alebo b) to ustanovuje tento
zakon.

3. Podla § 368 CSP osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat' sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.



4. Vzhladom k tomu, Ze tento rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani za pritomnosti vSetkych
u&astnikov, ktori sa vzdali odvolania, odévodnenie neobsahuje.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona ¢. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktoru mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.
Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa u€astnici a kolizny opatrovnik odvolania
vyslovne vzdali (§ 368 CSP).



